Debata: Edukacja bioetyczna w Polsce 9.11 — 16.11.2009

Uwagi o rozumieniu i nauczaniu bioetyki

Barbara Chyrowicz

Wprowadzajacy do dyskusji tekst prof. Kazimierza Szewczyka jest dlugi i

wielowatkowy, odniose sie stad jedynie do kilku poruszanych w nim kwestii.

Prof. Szewczyk zaczyna od przedstawienia sposobu, w jaki rozumie
bioetyke, poniewaz od sposobu jej rozumienia uzaleznia cele i adresata bioetycznej
edukacji. Moje watpliwosci budzi juz sam sposéb méwienia o bioetyce jako o
wielodyscyplinarnej dziedzinie nauki. Nie sadze, zeby mozna bylo mowi¢ o
wielodyscyplinarnych czy interdyscyplinarnych naukach, jakkolwiek badania
prowadzone w ramach danej nauki moga mie¢ interdyscyplinarny charakter.
Filozofowie, teologowie, prawnicy, psychologowie i socjologowie, ktérzy wiaczyli
sie do dyskusji nad moralnymi i prawnymi aspektami nowych osiggniec¢
biomedycyny odnajdywali czestokro¢ w tej debacie nowe pole swoich naukowych
dociekan, okazujac sie swoistymi naukowymi , migrantami” z reprezentowanych
dotychczas naukowych dyscyplin do nowego, interdyscyplinarnego dyskursu,
ktéory pod koniec lat szeSc¢dziesigtych zaczeto nazywac bioetyka. Autorzy
probujacy z dystansu opisaé¢ ,bioetyczny fenomen” nie maja watpliwosci, ze
przemozna role w jego powstaniu odegral postep biomedycyny, podaja jednak i
inne powody. Nie ma tez korica - pomimo iz refleksja bioetyczna zdgzyla sie wcale
niezZle zadomowi¢ w akademickich osrodkach - dyskusja nad tym, czy nalezy
mowic¢ o bioetyce jako o odrebnej dyscyplinie akademickiej, czy tez uznac ja raczej

za rodzaj interdyscyplinarnego dyskursu.

Specyficzne dla bioetycznej refleksji wydaje sie to, Zze od samego poczatku

towarzyszyl jej spoleczny dyskurs - bioetyka ,wyrosta” niejako z potrzeby
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spolecznej debaty nad mozliwymi zastosowaniami naukowych osiggnieé
medycyny. Niemal od poczatku tez stala sie areng ostrych sporéw pomiedzy
zwolennikami réznych koncepcji czlowieczefistwa, a co za tym idzie odmiennych
opinii na temat granic ingerowania w naturalne procesy zyciowe czlowieka.
Novum tego dyskursu polega na tym, ze - w przeciwienstwie do etyki medycznej -
bioetyczny dyskurs nie angazowal i nie angazuje nadal jedynie waskiego grona
lekarzy - profesjonalistow. Kolejno oglaszane mozliwosci biomedycyny coraz
bardziej juz to fascynuja, juz to bulwersuja opinie spoleczng znajdujac nadto zywy
oddzwiek w dziataniach natury politycznej. Tacy autorzy jak Albert R. Jonsen czy
Dianne N. Irving stawiaja stad pytanie, czy bioetyke nalezy traktowac jako
odrebna dyscypline, czy raczej jako , dyskurs”? Irving twierdzi, ze wspdlczesna
bioetyka to ,poliglota”, ktéry laczy rézne systemy etyki, teologii, filozofii i
politykil. Jonsen, na wypowiedz ktérego Irving sie tutaj powoluje, twierdzi, ze
jesli przez dyscypline naukowa rozumieé¢ spoéjny zbidér zasad i metod
wtlasciwy dla analizy specyficznego przedmiotu, to bioetyka nie zastuguje na
miano dyscypliny naukowej. W bioetyce brak bowiem jakiej$ dominujacej
metody oraz jednoznacznego odwotlania do teorii, sporo natomiast
zapozyczen z innych dyscyplin - filozofii (np. typy argumentacji, rodzaje
teorii etycznych) i teologii (np. kategoria SwietoSci zycia, odwotanie do
wartosci transcendentnych). Bioetycy pelnia w tym dyskursie role ,obcych” -
twierdzi Irving powolujac sie na pozycje Davida J. Rothmana Strangers at the
Bedside? - ktérzy podstepnie, bo w imie wprowadzenia do praktycznych
zastosowan biomedycyny moralnego tadu, doprowadzili w rzeczywistosci do
erozji moralnego porzadku. Rothman zauwaza, ze w ostatniej dekadzie -
czyli wzigwszy pod uwage date wydania cytowanej ksiazki w latach
osiemdziesiatych ubiegltego wieku - bioetycy zaczeli odgrywacé znaczaca role

w podejmowaniu decyzji medycznych. Autor stwierdza z przekasem, ze

1 Artykuly Dianne Irving umieszczone sa na stronie internetowej: www.lifeissues.net.
Aktualnie cytowany: www.lifeissues.net/writers/irv/irv_whatisbioethics07.html.

2 D.J. Rothman, Strangers at the Bedside. A History of How Law and Bioethics Transformed
Medical Decision Making, BasicBooks, A Division of Harper Collins Publishers 1991 (w
ksiazce nie ma informacji o doktadnym miejscu wydania).
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niegdy$ osobami, ktore bez biatych fartuchéw krazyly po szpitalnych salach
byli kapelani, obecnie sa nimi bioetycy. Dostrzega w tym, majac na uwadze
amerykanska rzeczywisto$¢, dos¢ niebezpieczny socjologiczny fenomen.
Bioetycy mieliby nie zauwaza¢ tendencyjnosci wydawanych przez nich ocen.
Wydaje sie im, ze reprezentuja uniwersalne stanowisko, w rzeczywistos$ci
jednak przedstawiaja jedynie swoje wlasne, nazywajac np. wlasne
przekonania religijne etycznymi, co ostatecznie nie rozszerza, ale ogranicza

spektrum dyskus;i.

Interdyscyplinarny charakter bioetycznej debaty (nie nauki!!!) sprawia,
ze podstawa jej uprawiania moze by¢ zaréwno etyka jak i teologia moralna
czy prawo - jedli tylko przyjmiemy, ze bioetyka ma mieé¢ normatywny
charakter. Normy formuluje réowniez wspoélczesna psychologia - chociaz nie
sadze, by mozna je nazwaé¢ normami moralnymi. O normach traktuje rowniez

socjologia - w aspekcie opisowym jednak, a nie normatywnym.

Poniewaz tak wiele dyscyplin uczestniczy w bioetycznym dyskursie,
nie powinna nas dziwi¢ wielo$¢ ujeé¢ bioetyki. Skoro ,bio-”, ale jednak -
,etyka”, ze zrozumialych wzgledéw rosci sobie do niej prawa filozofia, ale
refleksja bioetyczna moze by¢ réwnie dobrze podejmowana na gruncie

teologii moralnej czy prawa.

Kazda nauka ma swdj przedmiot, cel, jezyk i metode. Przestrzeganie
metodologicznych rygoréw uznaje za zasadnicze dla systematycznego i
uporzadkowanego przekazywania wiedzy. Problem zwiazany z nauczaniem
bioetyki postrzegam w tym, ze ze wzgledu na wieloé¢ dyscyplin
zaangazowanych w  bioetyczny dyskurs, jednoznaczne okreS$lenie
wymienionych wyzej warunké6w nauki bedzie ten dyskurs z koniecznosci
,profilowac¢”, przez co bedzie sie on stawal nieco ubozszy. Prowadzac
wyktady z bioetyki dla filozoféw, a nie dla lekarzy, bede zapewne poruszac te

same problemy, co prof. Szewczyk, a jednak w nieco innym aspekcie. To
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zrozumiale - inna jest wrazliwos¢ lekarza, a inna filozofa. Sadze jednak, ze

z /7

lepiej ,zubozy¢” dyskurs niz w sposéb metodologicznie nieuporzadkowany
przekazywac elementy wiedzy z réznych dyscyplin. Rzecz jasna, ze w takim
»~zubozonym” dyskursie elementy te beda réwniez obecne, ale w sposéb

podporzadkowany przyjetemu za podstawe aspektowi.

Dodam jeszcze, ze jesli bioetyke bedziemy rozumie¢ jako dyskurs, a jej
wyktadanie ograniczymy do opisu sposobéw, w jakie rozwigzywane sa
bioetyczne problemy, wéwczas takie ,metodologiczne uporzadkowanie” nie
bedzie nam potrzebne. Jesli jednak wyktadajac bioetyke bedziemy chcieli
broni¢ konkretnych ocen i norm, bedzie ono niezbedne. Problem nie w tym
bowiem jedynie, by stwierdzi¢, ze jakas konkretna biomedyczna ingerencja
jest stuszna/niestuszna, ale odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego
stuszna/niestuszna”? Jeéli nie przyjmiemy jednoznacznie okresSlonej metody,
jak poradzimy sobie u uzasadnianiem wtasnych ocen? To oczywiscie nie
koniec probleméw, poniewaz doskonale zdajemy sobie sprawe, ze propozycji

normatywnych jest wiele ...



