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O macierzynstwie zastepczym, etycznej niewlasciwosci i

prokreacyjnej odpowiedzialnosci

Wilodzimierz Galewicz

Tekst Marty Soniewickiej zawiera wiele cennych uwag na temat prawnego statusu
macierzynstwa zastepczego. Jak jednak przyznaje Autorka, prawna kwalifikacja
macierzynistwa zastepczego, przynajmniej na plaszczyznie de lege ferenda, musi by¢
wtérna w stosunku do jego oceny etycznej. Tymczasem ta etyczna analiza
dyskutowanej praktyki w tekscie wprowadzajacym wydaje sie niezbyt zadowalajaca.
Sprowadza si¢ ona w gruncie rzeczy do dwoch deklaracji: ze macierzynistwo
zastepcze jest juz samo w sobie ,moralnie niewlasciwe” i ze ta jego wewnetrzna
moralna niewlasciwoé¢ (czy niedopuszczalno$é) wynika z ,oddzielenia procesu
prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Obu tym punktom trzeba przyjrzec

sie nieco dokfadniej.

1. O etycznej niewlasciwosci

Moéwiac, ze pewna praktyka jest ,etycznie niewlasciwa”, mozna rozumieé¢ to
okre$lenie co najmniej dwojako: stabiej albo mocniej. W stabszym rozumieniu
moralnie niewlasciwy jest kazdy sposéb postepowania, ktory jest etycznie watpliwy, a
zatem budzi jakie$ etyczne obiekcje, wymaga pewnego usprawiedliwienia. Praktyka
budzaca moralne obiekcje moze by¢ réwniez okreslana jako ,moralnie obcigzajaca”.
Kto$, kto decyduje sie na nia, bierze bowiem na swoje barki pewien moralny ciezar
(,onus justificandi”), gdyz musi przynajmniej stara¢ sie usprawiedliwi¢ podjeta
decyzje. To wymagane usprawiedliwienie bedzie by¢ przy tym mozliwe albo
niemozliwe. Jezeli jest ono mozliwe, 6w moralnie obciazajacy (i w tym sensie
niewlasciwy) sposéb postepowania jest mimo wszystko moralnie usprawiedliwiony

czy tez dozwolony. Jezeli jednak moralne usprawiedliwienie rozwazanej praktyki
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nie jest mozliwe - usprawiedliwiajace ja racje sa zbyt watle, aby przezwyciezy¢
budzone przez nig obiekcje czy tez watpliwosci - woéwczas praktyka ta jest moralnie
niewlasciwa takze w mocniejszym znaczeniu: jest etycznie niedopuszczalna.

Praktyka, ktora jest etycznie watpliwa (czyli niewlasciwa w stabszym rozumieniu),
moze by¢ taka albo sama w sobie (z samej swojej wewnetrznej natury), albo ze
wzgledu na jej konsekwencje (albo tez naturalnie z obu tych powodéw na raz).
Zachowanie, ktore jest samo w sobie etycznie watpliwe (jak np. zabicie czlowieka), nie
musi by¢ jeszcze oceniane jako etycznie niedopuszczalne, czyli niewlasciwe
wszystko razem wzigwszy, poniewaz moze by¢ usprawiedliwiane przez
wystarczajaco silne racje (czy to natury konsekwencjalnej, czy znowu
,~wewnetrznej”), uzasadniajace przeciwng ocene. W niektérych jednak przypadkach
owe przeciwstawne racje, usprawiedliwiajagce badana praktyke, okaza sie albo
pozorne, albo tez zbyt slabe, i wowczas oceniana praktyka bedzie nie tylko sama w
sobie etycznie watpliwa, lecz takze sama w sobie niedopuszczalna. Bezspornych
przyktadoéw postepowania, ktére bytoby samo w sobie, a tym samym bez wzgledu
na okolicznosci, zawsze etycznie niedopuszczalne, nie ma jednak zapewne zbyt
wiele (najmniej chyba spornym jest torturowanie).

Ot6z stosujac zarysowane rozrdéznienia do macierzynistwa zastepczego, mozemy
stwierdzi¢, ze negatywna etyczna ocena tej praktyki wydaje sie, jezeli nie
uzasadniona, to przynajmniej latwiejsza do uzasadnienia, kiedy przybiera jedna z
dwoéch form: badz to forme oceny, zgodnie z ktérg zastepcze macierzynstwo jest
samo w sobie praktyka etycznie watpliwa (majaca w sobie ,co$ niewlasciwego”),
badZ to posta¢ oceny méwiacej, ze jest to praktyka, ktéra nalezy wszystko razem
wzigwszy - tzn. bioragc pod uwage zaréwno jej cechy wewnetrzne, jak i
powodowane przez nig konsekwencje - uzna¢ za etycznie niedopuszczalna. O ile
jednak dobrze rozumiem stanowisko Marty Soniewickiej w jej tekscie
wprowadzajacym, nie ogranicza si¢ ona do tych dwoéch ,latwiejszych” ocen
negatywnych, lecz opowiada si¢ takze za trzeciq: stara si¢ pokazaé, ze praktyka
macierzynstwa zastepczego jest réwniez sama w sobie, czyli niezaleznie od
okolicznosci, zawsze etycznie niedopuszczalna, a zatem nalezy do tej samej klasy

zachowan, do ktorej zalicza sie zwykle tortury. Wydaje mi sie jednak nader
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watpliwe, czy te ostatnig klasyfikacje da sie¢ w ogéle jako$ uzasadnié, a juz tym
bardziej, czy uzasadnia ja Autorka tekstu. Tym samym dochodzimy do drugiego

punktu.

2. O prokreacyjnej odpowiedzialnosci

W Zakoriczeniu swojego tekstu Marta Soniewicka jeszcze raz podsumowuje swoje
stanowisko piszac: ,samg w sobie praktyke zastepczego macierzynstwa nalezy
oceni¢ negatywnie z etycznego punktu widzenia, gdyz odpowiedzialnosci
prokreacyjnej nie powinno si¢ oddziela¢ od samego procesu prokreacji”. Zdaje sie
ona zatem rozumowac:

(1) oddzielanie prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest etycznie
niedopuszczalne;

(2) w macierzynistwie zastepczym (z samej jego definicji) mamy do czynienia z
oddzielaniem prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej; a zatem:

(3) macierzynistwo zastepcze jest (samo w sobie) etycznie niedopuszczalne.
Zrekonstruowany argument wydaje sie co prawda w pierwszej chwili przekonujacy,
mam jednak mocne podejrzenia, ze jest sofizmatem, wykorzystujgcym pewna
dwuznacznos¢ terminu ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska (lub prokreacyjna)”.

Istnieje niewatpliwie pewne znaczenie ,, odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, w ktérym
mozemy dosy¢ bezpiecznie powiedzie¢, ze oddzielanie prokreacji od
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest etycznie niedopuszczalne. Istnieje réwniez
pewne takie jej znaczenie, w ktérym musimy potwierdzi¢, ze w macierzynstwie
zastepczym (z samej jego definicji) mamy do czynienia z oddzielaniem prokreacji od
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Caly jednak kltopot w tym, Ze nie jest to jedno i to
samo znaczenie! W spos6b etycznie niedopuszczalny postepuje niewatpliwie ktos,
kto biorac pewien udzial w procesie prokreacji - powolania do zycia nowej istoty
ludzkiej - uchyla sie od spoczywajgcej na nim moralnej odpowiedzialnosci za owa istote,
czyli nie spetnia pewnych rodzicielskich obowigzkéw, jakie wobec niej posiada. W
ten , prokreacyjnie nieodpowiedzialny” sposéb postepowataby np. matka zastepcza
nieprzestrzegajaca odpowiedniej diety, palaca duzo papieroséw itp. Jednakze z

definicji macierzynistwa zastepczego wcale nie wynika, ze kobieta, ktéra si¢ na nie



Debata: Jak uregulowac¢ kwestie macierzynstwa zastepczego?
16.11 —23.11.2009

decyduje, w ten sposéb usuwa sie od cigzacej na niej moralnej odpowiedzialnosci;
wynika z niej tylko, ze podejmuje ona swoja decyzje z zamiarem zrzeczenia si¢ prawnej
odpowiedzialnosci za dziecko, ktére sie urodzi - jest to wyraZnie inny sens
,odpowiedzialnosci”, a takze inny sposéb ,,odsuwania sie” od niej.

Autorka tekstu wprowadzajacego moglaby wprawdzie broni¢ swej argumentacji
(przed zarzutem ,upoczwornienia terminéw”) podtrzymujac teze, ze ktos, kto
decyduje sie na pewien udzial w prokreacji, majac przy tym od samego poczatku
zamiar zrzec si¢ prawnej odpowiedzialnoéci za ewentualne dziecko, ktére sie urodzi,
tym samym uchyla si¢ od moralnej odpowiedzialnosci, jaka za nie ponosi lub bedzie
ponosil, a zatem ze samo zrzekanie si¢ prawnej odpowiedzialnosci implikuje
uchylanie sie od odpowiedzialnosci moralnej. Wydaje sie jednak, ze tak ogdlnie
sformutowanej implikacji trudno bytoby broni¢. Czy bowiem na zarzut ,uchylania
sie od moralnej odpowiedzialnoSci za dziecko” naraza sie réwniez kazdy
anonimowy dawca nasienia? A przeciez i on ma bez watpienia niebagatelny ,udziat
w prokreacji”. By¢ moze miedzy funkcja matki zastepczej a rola dawcy nasienia
zachodzi pod tym wzgledem jaka$ istotna réznica. Ale jezeli tak, to trzeba pokaza¢
jaka. Sam slogan o ,oddzielaniu prokreacji od rodzicielskiej odpowiedzialnosci”

niestety jeszcze jej nie wyjasnia.



