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Zastepcze macierzynistwo a zakaz czysto instrumentalnego

traktowania osob

Wilodzimierz Galewicz

Nie chciatbym wchodzi¢ w biomedyczne szczegoly i ciggnaé¢ dalej dyskusji nad
tym, czy ofiara gwaltu, ktéra podaje jako przykltad w moim poprzednim tekscie, w
pewien sposob nie decyduje si¢ jednak zajs¢ w cigze (moi szanowni adwersarze
zdaja sie nie zauwazad, ze skoro decyzje o zajsciu w ciagze podejmuje kobieta
pozwalajaca na to, aby w jej ustroju zostal umieszczony zarodek powstaly in vitro, to
moze ja podjac takze kobieta zgwalcona, ktéra rezygnuje ze stosowania post factum
srodkéow antykoncepcyjnych lub antyimplantacyjnych). Sama mozliwosé tej
kontrowersji dowodzi, ze potoczny zwrot ,zajs¢ w cigze” w Swietle dzisiejszych
rozroéznien (np. miedzy zaplodnieniem a implantacja) jest nie doé¢ precyzyjny, by
nadawac sie na element Scistej prawniczej definicji, zwlaszcza jezeli ta ma stuzy¢ za
podstawe dla tak rygorystycznych regulacji prawnych, jakich nie waha sie
zaproponowac autorka tekstu wprowadzajacego (,zakazanie zabiegéw medycznych
umozliwiajgcych zastepcze macierzynistwo”).

Nadal uwazam, ze mocna etyczna teza, jaka Marta Soniewiecka wysuwa na
temat etycznej niedopuszczalnodci macierzynistwa zastepczego jest w jej tekscie zbyt
stabo uzasadniona, a gtéwny argument, ktéry ma ja wspierac - z niedopuszczalnosci
oddzielania prokreacji od prokreacyjnej odpowiedzialnosci - jest obarczony bledem
quaternio terminorum, tak iz niestety traci sofizmatem (chociaz skadinad bardzo cieszy
mnie czujna opiekuriczoé¢ Marka Olejniczaka, ktéry tak dzentelmerisko ujmuje sie za
Autorka, bronigc jg przed tym krzywdzacym zarzutem). Przeslanka, zgodnie z ktérg
prokreacja nie powinna by¢ oddzielana od prokreacyjnej odpowiedzialnosci jest
pozornie oczywista, ale ten pozér pryska, gdy tylko wyrazenie , odpowiedzialnosé

prokreacyjna” zastgpimy - nieco dokfadniejszym w tym kontekScie - okresleniem
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,odpowiedzialnoé¢ postprokreacyjna”. O ile bowiem prokreacja oddzielona od
odpowiedzialnosci prokreacyjnej wydaje sie z koniecznosci moralnie wadliwa - po
prostu jako prokreacja nieodpowiedzialna - o tyle etyczna nieodlacznosé¢ prokreacji
od odpowiedzialnosci postprokreacyjnej nie rozumie sie sama przez si¢ - wymaga
jakiego$ dowodu.

Tego etycznego dowodu - czy nawet jego konsekwentnej proby - nie znalaztem
niestety w tekécie wprowadzajacym do naszej debaty. To oczywiécie nie znaczy, ze
taka proba nie moze by¢ podejmowana. W pewnym zarysie pojawia si¢ ona np. w
glosie Marka Olejniczaka, a w bardziej rozwinietej postaci - chociazby u Herberta T.
Krimmela, tego samego profesora prawa z Los Angeles, ktéry zdaniem Marty
Soniewickiej byl nie dosy¢ radykalny w swojej krytyce macierzynistwa zastepczego
(poniewaz odrzucil tylko jego pelng forme, ale nie sama funkcje matki nosicielki).
Aby uswiadomié sobie istote tej argumentacji, trzeba cofnaé sie do jej zZrédla, a

mianowicie do Kanta.

Jedna z najbardziej znanych wersji Kantowskiego imperatywu kategorycznego
jest tzw. formuta cztowieczeristwa. Formuta ta glosi:

Postepuj tak, bys czlowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego

innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka’.

Ten zakaz czysto instrumentalnego traktowania os6b, dosy¢ powszechnie
podzielany takze przez wspoélczesnych etykéw, wykorzystuje sie czesto jako jeden z
glownych argumentéw w sporze o moralng dopuszczalnoé¢ macierzynstwa
zastepczego. Kantowski zakaz ma oczywisécie wyklucza¢ te forme sztucznej czy tez
wspomaganej reprodukcji, a to z dwéch powodéw: raz dlatego, ze zastepcza matka
traktuje czysto instrumentalnie nawet sama siebie (czynigc z siebie maszyne do
produkcji dzieci), a po drugie - poniewaz traktuje ona w sposéb instrumentalny
takze swoje dziecko, zgodnie z (odplatng czesto) umowa odstepujac je komus
innemu. Pierwszy z tych argumentéw, do ktérego w tej debacie jeszcze nie siegnieto,

zostawie na boku i zastanowie sie tylko nad drugim.

1 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, [67], s. 62.
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W jakim wlasciwie przypadku mozemy powiedzieé, ze kto$ uzywa drugiej
osoby tylko jako $rodka, a nie zarazem jako celu? Przeciwieristwo ,$rodek - cel”
stosuje sie czesto w opisie pragnien. Gdy pragne jakiej$ rzeczy - lub tez, wyrazZniej,
gdy pragne miec jaka$ rzecz - moge jej pragnac badz to (takze) dla niej samej, badz
to (wylacznie) dla czego$ innego; w pierwszym wypadku jest ona dla mnie
upragnionym celem, w drugim - jedynie $rodkiem do upragnionego celu. Pragnac
jakiej$ rzeczy jako srodka chce jej do czego$ uzywac; pragnac jej jako celu - chce po
prostu posiadac te rzecz lub cieszy¢ sie nia.

Te ,rzeczy”, ktére pragniemy posiadaé, aby ich uzywac lub cieszy¢ sie nimi,
trzeba przy tym rozumiec¢ szeroko. Rzecza, ktéra pragne posiadaé, w tym sensie
moze by¢ takze osoba, ktéra zamierzam sie cieszy¢ albo postugiwac. W szczegélnosci
moze nig by¢ takze i dziecko, ktére zamierzam powolaé¢ do zycia. Pierwszym
nasuwajacym sie rozumieniem Kantowskiego ,zakazu instrumentalizmu” - jako
argumentu w sporze o moralng dopuszczalnoé¢ zastepczego macierzynstwa -
byloby wiec to, w ktérym nasze pragnienie posiadania dzieci jest uprawnione tylko
w tym wypadku, gdy pragniemy cieszy¢ sie nimi, a nie gdy pragniemy ich do czego$
uzywaé. I w ktorym zastepczej matce mozna by zarzucié, ze decydujac sie na
dziecko, pragnie je mie¢ tylko po to, aby go do czego$ uzy¢. Tego typu zarzut w
stosunku do praktyki macierzynistwa zastepczego wysuwa np. Krimmel,
zastanawiajac sie, czy tej spornej praktyki nie powinniSmy usprawiedliwié, skoro
usprawiedliwiamy podobna praktyke adopcji2:

Cho¢ zatem funkcja matki zastepczej moze by¢ w pewien powierzchowny

sposob poréwnywana do adopcji, i tak trzeba zapytaé, czy jest rzecza etyczna

oddzielaé¢ decyzje o powolywaniu do zycia dzieci od pragnienia ich posiadania.

Odpowiedzialbym na to, ze nie. Osoba uczestniczaca w prokreacji powinna

pragnac¢ dziecka dla niego samego, nie za$ jako §rodka do osiaggniecia pewnego

innego celu. Nawet jezeli jeden z tych celéw moze by¢ pomyslany altruistycznie

jako préba uszczesliwienia bezptodnej pary, to jednak dziecko jest mimo to

2 Krimmel, Herbert T. The case against surrogate parenting, Hastings Center Report 1983 October;
13(5): 35-39.
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uzywane przez matke zastepcza. Nie wydaje go ona na $wiat, poniewaz go

pragnie, lecz poniewaz pragnie czego$, co bedzie z niego miata3.

Krimmel jest przy tym najwyraZniej zdania, ze pragnienie dziecka ,nie dla
niego samego” jest przypadkiem - zakazywanego przez formule Kanta -
traktowania drugiej osoby tylko jako srodka, poniewaz bezposrednio dalej pisze:

Sankcjonujac uzywanie i traktowanie istot ludzkich jako srodkéw do osiggania

innych celéw a nie jako celéw samych w sobie akceptuje sie etyczny zwyczaj z

tragiczng przeszltoscia i ustala precedens z niebezpieczng przysztoscia.
W dalszym za$ ciggu u cytowanego autora czytamy:

Co jednak strasznego, ktos mogltby zapytad, jest w tym, ze matka zastepcza nie
pragnie dziecka dla niego samego, jezeli proponowana umowa na zastepcze
macierzynstwo gwarantuje, ze bedzie istnie¢ para osob, ktére goraco pragna
miec¢ dziecko i by¢ jego rodzicami? (...) Zasadnicza odpowiedz na to jest taka, ze
powoltywanie dziecka do zycia bez pragnienia dziecka fundamentalnie zmienia
sposob, w jaki patrzymy na dzieci - zamiast dostrzega¢ w nich niepowtarzalne
indywidualne osobowosci, ktérych pragnie sie ze wzgledu na nie same,
mozemy zaczac je traktowac jako wytwarzane artykuly lub towary, ktérych
pragnie sie ze wzgledu na ich uzytecznosé.>

Czy jednak owo pragnienie dziecka ,nie dla niego samego” jest istotnie
rownoznaczne z traktowaniem drugiej osoby (czy tez przyszlej osoby) tylko jako

srodka? Gdyby tak bylo, woéwczas pragnienie posiadania dziecka dla niego samego

3 Therefore, even though surrogate mother arrangements may in some superficial ways be likened to
adoption, one must still ask whether it is ethical to separate the decision to create children from the
desire to have them. I would answer no. The procreator should desire the child for its own sake, and
not as a means to attaining some other end. Even though one of the ends may be stated altruistically
as an attempt to bring happiness to an infertile couple, the child is still being used by the surrogate.
She creates it not because she desires it, but because she desires something from it (tamze, s. 130, ttum.
moje, W.G.)

4 To sanction the use and treatment of human beings as means to the achievement of other goals
instead of as ends in themselves is to accept an ethic with a tragic past and to establish a precedent
with a dangerous future (tamze).

5 But why, it might be asked, is it so terrible if the surrogate mother does not desire the child for its
own sake, when under the proposed surrogate mother arrangements there will be a couple eagerly
desiring to have the child and to be its parents? (...) the basic reply is that creating a child without
desiring it fundamentally changes the way we look at children - instead of viewing them as unique
individual personalities to be desired in their own right, we may come to view them as commodities
or items of manufacture to be desired because of their utility (tamze, s. 130-131).

4
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byloby réwnoznaczne z traktowaniem go jako celu samego w sobie. Tymczasem tak
wecale nie jest, przynajmniej jesli ,,cel sam w sobie” rozumiemy w takim sensie, o jaki
chodzi w imperatywie Kanta. Ktos, kto pragnie posiada¢ dziecko ,dla niego
samego”, pragnie je w dalszym ciagu mie¢ dla siebie; pragnac posiadania dziecka,
pragnie wiec pewnego dobra, ktére co prawda nie jest dla niego dobrem
instrumentalnym, niemniej w dalszym ciggu jest dobrem dla niego. Traktowac¢ druga
osobe w spos6b nieinstrumentalny nie znaczy jednak, pragnac¢ jej jako
(nieinstrumentalnego) dobra dla samego siebie; znaczy to raczej, pragna¢ dobra tej
osoby tylko dla niej same;j.

Tak zatem ,normalni” rodzice, ktérzy pragna mie¢ dzieci, aby si¢ nimi cieszy¢ -
aby doswiadczy¢ radosci rodzicielstwa - nie traktuja tym samym owych przysztych
dzieci jako celéw samych w sobie”; traktuja je, z punktu widzenia Kantowskiej
formuly, w sposéb wprawdzie nieco inny, niemniej podobnie instrumentalny jak ci,
ktérzy pragna splodzi¢ dzieci, aby mie¢ z nich jaka$ korzysé (mie¢ kogos, komu
przekaza swoje gospodarstwo, kto zaopiekuje si¢ nimi na staros¢ itp.). Tak
rozumiany ,instrumentalizm” nie jest wiec jaka$ cecha swoista dla matek
zastepczych, lecz jest postawa znacznie powszechniejszg, by nie rzec ogélnoludzka.
Mozna si¢ w ogole zastanawiaé, czy planowane dziecko, ktére badz co badz jest w
najlepszym razie jedynie przyszla (a nie aktualng) osobg, moze by¢ traktowane jako
cel sam w sobie. To, co przywolywany autor méwi o wtasciwym stosunku do dzieci
- ,dostrzega¢ w nich niepowtarzalne indywidualne osobowosci, ktorych pragnie sie
ze wzgledu na nie same” - brzmi wprawdzie pieknie, ale stosuje sie co najwyzej do
dzieci juz urodzonych i na tyle rozwinietych, aby zaprezentowaly owa
,niepowtarzalng indywidualng osobowos¢”, za ktéra z czasem zaczniemy je
rzeczywiscie ,kochaé dla nich samych”. Zadanie takiej personalnej mitoéci od
rodzicow dopiero planowanych dzieci wydaje sie tylko fantastycznym roszczeniem, i
jest to chyba troche nie fair, jezeli zastepcze matki potepia sie za to, zZe nie czynia

zado$¢ temu wymaganiu.



