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Kilka uwag o Edukacji bioetycznej w Polsce K. Szewczyka

Marek Olejniczak

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem artykul Kazimierza Szewczyka na
temat nauczania bioetyki w Polsce. Trzeba przyznaé, ze zostal napisany ze
znawstwem - wida¢ w nim doswiadczenie wykladowcy i profesorskie piéro.
Dlatego jest w nim wiele cennych spostrzezeni, dotyczacych dydaktyki bioetyki, z
ktérymi trudno sie nie zgodzi¢. Nizej odniose sie réwniez do nich. Tekst jednak
budzi réwniez istotne watpliwosci dotyczace istoty samej bioetyki oraz tego, jaki jest
cel jej nauczania i jakie treéci powinny by¢ studentom przekazywane. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze Autor przywiazany jest do pojecia ,rewolucji bioetycznej” i to
takiej rewolucji, ktéra ma uwzglednia¢ pluralistyczny Swiatopogladowo charakter
spoteczeristwa demokratycznego. W praktyce moze to jednak oznaczaé - i to jest
najpowazniejsza watpliwo$¢ zwigzana z propozycja Kazimierza Szewczyka - ze
bioetyka jako nauka nie bedzie poszukiwala prawdy o dobru, lecz bedzie ,na pasku”
,suwerena moralnego”, jakim jest demokratyczne spoleczeristwo. Innymi stowy,
bioetyka przestanie by¢ nauka, a stanie si¢ poblazliwym wyrazicielem opinii
publicznej. Skad taki niepokojacy wniosek?

Bioetyke K. Szewczyk definiuje ostatecznie w nastepujacy sposob: , bioetyka jest
wielodyscyplinarng dziedzing nauki identyfikujaca i krytycznie analizujaca moralne
aspekty podejmowania decyzji w systemie opieki zdrowotnej, $wiatopogladowo
zréznicowanego, demokratycznego parnstwa prawa” przy czym zaznacza
jednoczesnie, ze , bioetyka nie jest etyka stosowana - «aplikujaca» teorie normatywne
etyki ogoélnej do poszczegdlnych sytuacji podejmowania decyzji w systemie opieki
zdrowotnej”. Pomijajac tu dwie inne watpliwosci (dlaczego chodzi o moralne

aspekty podejmowania decyzji, a nie po prostu moralne aspekty spelniania czynéw,
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co byloby moze blizsze naturze etyki; oraz dlaczego bioetyka mialaby dotyczy¢
wylacznie decyzji podejmowanych w demokratycznym panstwie prawa - czy w
krajach niedemokratycznych nie ma dylematéw bioetycznych albo warto$¢ moralna
takich samych czynéw moze by¢ w nich inna?), warto zwréci¢ uwage, ze bioetyka
nie jest, wedle Autora, etyka stosowang, lecz ,,wielodyscyplinarng dziedzina nauki”.
Rzeczywiscie, mozna sie spotkac¢ z takimi ujeciami bioetyki, jednak budza one te
watpliwo$é, ze odbieraja bioetyce jej wlasciwg tozsamo$é, jaka jest bycie - bylo nie
bylo - etyka, czyli dyscypling filozoficzng, ktéra ma na celu odkrywanie prawdy o
dobru i na tej podstawie formulowanie zasad dobrego postepowania. W tym
wypadku chodzi o zasady dobrego postepowania w obszarze ingerencji w Zycie
biologiczne cztowieka. Filozofia jest nauka pierwsza, stanowigca fundament dla
innych nauk, stagd mieszanie jej z naukami szczegétowymi musi prowadzi¢ do
niejasnosci terminologicznych, metodologicznych, a w konsekwencji réwniez
normatywnych. Jasne jest, ze etyk podejmujacy sie refleksji nad problemami
moralnymi zwigzanymi z ingerencjag w zycie ludzkie musi posiada¢ wystarczajaca
wiedze z zakresu nauk biomedycznych oraz by¢ zorientowany w uregulowaniach
prawnych w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, Ze bioetyka staje si¢ przez to nauka
wielodyscyplinarna.

Nie trzeba by byto si¢ nad tym wiele rozwodzi¢, gdyby nie fakt, Ze pojmowanie
bioetyki ma niebagatelny wplyw na sama jej dydaktyke. K. Szewczyk pisze o ,ideale
spoteczeristwa biomedycznego”, gdzie spoleczeristwo ma wspétdecydowaé o
funkcjonowaniu systemu opieki zdrowotnej. ,Suweren moralny”, ktérym chyba ma
tu by¢ spoleczenistwo, powinien posiadaé ,wiedze i umiejetnoéci bioetyczne
wystarczajace do podejmowania rozumnych decyzji”. Ani pojecie ,suwerena
moralnego” nie jest w tym kontekscie jasne, ani ,wiedza i umiejetnosci bioetyczne”,
ktoére miatyby by¢ spoleczeristwu przekazywane na drodze rozumnej i kompetentnej
debaty. Ta wiedza, pomijajac wiedze stricte medyczng, to przeciez w znacznej mierze
niekorniczace sie spory i dyskusje na temat tego, co jest dobre i co powinno sie czynic.
Jezeli bioetyka ma by¢ nauka, to ma ona szuka¢ prawdy o dobru. Jak jednak
wiadomo, bioetycy maja czesto odmienne zdania na temat tego, co jest owa prawda,

stad trudno jest wskazaé, co jest wlasciwa wiedza bioetyczna, ktéra nalezatoby
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przekazywaé spoleczeristwu, a konkretnie - studentom. Ow brak powszechnej
zgody na temat tego, co jest dobre, a co zle, jest dla etyki konstytutywny. Ale okazuje
sie to szczegodlnie niepokojace, kiedy weZmie sie pod uwage inny postulat K.
Szewczyka mowiacy, ze réwniez politycy ,powinni stanowi¢ grupe intensywnej
edukacji bioetycznej”. Rozumiem tutaj intencje Autora, bo faktycznie czesto ,uszy
wiedna”, kiedy stucha sie publicznych debat na tematy bioetyczne. Czy jednak nie
chodzi tu o co$ powazniejszego niz tylko o elementarng wiedze, tzn. czy nie chodzi
tu o , lobbing” bioetyczny? W jakim kierunku miatby on prowadzi¢?

Kwestia przekazywanej wiedzy, to jest w ogéle szerszy problem, dotyczacy nie
tyle samej bioetyki, ile etyki jako takiej, a SciSlej: jej nauczania. Co powinno by¢
wlasciwym celem nauczyciela/wykladowcy etyki? Przekazywanie jakiej$ okreslonej
doktryny etycznej jako tej ,jedynie stusznej”? Czy przekazywanie wiedzy na temat
réznych systeméw etycznych z uwzglednieniem dyskusji wspéiczesnych, ale bez
wyrézniania zadnej z nich? Czy tez wreszcie - ku czemu osobiscie si¢ sklaniam -
przekazywanie wiedzy na temat réznych systeméw etycznych z jednoczesnym
pobudzaniem studentéw do refleksji i rzeczowej dyskusji po to, aby rozbudzi¢ w
nich wrazliwoé¢ moralna? Ta trzecia opcja dlatego wydaje sie najlepsza, ze unika sie
w niej indoktrynacji, natomiast pobudza sie studentéw do samodzielnego my$lenia i
samodzielnego odkrywania prawdy. Bedzie to dotyczylo réwniez bioetyki jako etyki
szczegblowej, zajmujacej sie specyficznymi problemami, zwigzanymi z ingerencja w
biologiczne zycie czlowieka.

Dlatego zgodzi¢ sie trzeba z dydaktycznymi postulatami K. Szewczyka, ktory
twierdzi, ze wyklady teoretyczne z bioetyki powinny by¢ ograniczone do minimum,
natomiast najwiekszy nacisk nalezy potozy¢ na seminaria, w czasie ktérych beda
prowadzone dyskusje z zakresu bioetyki. Pomyst ,sokratejskich grup roboczych”
wydaje sie bardzo dobry, bo pozwala na oparcie seminariow na kontrolowanej przez
wyktadowce dyskusji. Dzigki temu moze zosta¢ spetniony zasadniczy cel nauczania
etyki polegajacy pobudzaniu do samodzielnego mys$lenia i poszukiwania prawdy, a
tym samym polegajacy na uwrazliwianiu studentéw na problemy moralne, z ktérych
czesto w ogole nie zdawali sobie sprawy. Nauczanie bioetyki powinno wiec polegaé

na przekazywaniu elementarnej wiedzy etycznej, dotyczacej natury etyki oraz
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réznorodnosci stanowisk etycznych, oraz na prowadzeniu kontrolowanych przez
kompetentnego wykladowce dyskusji na tematy zwigzane z ingerencja w
biologiczne zycie czlowieka.

Roéwniez pomysl, aby wsréd wykladowcow bioetyki byli zaréwno etycy, jak i
przedstawiciele zawodéw medycznych (lekarze), wydaje sie¢  bardzo dobry.
Wrazliwy moralnie lekarz moze stuzy¢ ogromng pomoca w przedstawianiu
kontrowersyjnych moralnie przypadkéw z praktyki zawodowej i w pogtebionej ich
analizie. Jest to zreszta powdd, dla ktérego etyka zawodowa zajmuja sie czesto nie
wyksztalceni filozofowie, lecz wlaénie przedstawiciele danych zawodéw.

Ostatnia sprawa, na ktéra chcialbym zwréci¢ uwage, to owa pesymistyczna
diagnoza, jaka stawia K. Szewczyk pod koniec swego artykulu. W szczegoélnosci
chodzi tu o ,deontologizacje” bioetyki przez polskich lekarzy oraz o
,Swiatopogladowe zawlaszczenie” bioetyki przez medykéw i Kosciét.

Co do pierwszej sprawy, to nalezy wyraznie odr6zni¢ od siebie bioetyke od etyki
lekarskiej czy inaczej deontologii zawodowej lekarza. K. Szewczyk zdaje sie znaczaco
rozszerzaé pojecie bioetyki w taki sposob, aby obejmowalo ono rowniez calg etyke
lekarska, stad problem ,, deontologizacji” bioetyki. Tutaj chcialbym réwniez wyraznie
powiedzie¢, ze na zajeciach z etyki dla lekarzy nalezy ich uczy¢ deontologii
zawodowej, poniewaz studentom medycyny jest to zwyczajnie potrzebne. Dlatego
bioetyka w $cistym tego slowa znaczeniu powinna by¢ nauczana wraz z deontologia
zawodowa.

Jedli za$ chodzi o ,rewolucje bioetyczng” i dotychczasowe ,zawlaszczenie”
bioetyki w Polsce przez medykéw i Kosciét, to nie widze tu powodu do rozpaczy.
Etyka, pomimo tego, ze jest filozofia praktyczng, ma przeciez charakter
kontemplacyjny, tzn. probuje zrozumie¢ rzeczywistosé, w ktoérej zyjemy, odkryé
prawde o tym, co dobre i zle, i pokazuje racje, dlaczego jaki$ czyn mialby by¢ dobry,
a inny zly. I cala sila perswazyjna etyki, w tym bioetyki, polega na sile jej
argumentéw. Filozofia jako taka nie ma zmienia¢ $wiata, poprzez wplywanie na
poglady politykéw, lecz pomagaé w jego lepszym rozumieniu. Przy takim jednak

spojrzeniu na etyke i bioetyke, nie mozna by bylo postulowa¢ zadnych rewolucgiji...



