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Czy bioetyka jest nauka? Czy jest w ogéle czego nauczac?

Marek Olejniczak

OdpowiedZ na tytulowe pytania jest, oczywiscie, pozytywna i nie ma co do
tego najmniejszych watpliwosci, ze bioetyka jest nauka i zdecydowanie jest czego
nauczaé, zwlaszcza studentéw uczelni medycznych. Do umieszczenia jednak takiego
kontrowersyjnego pytania w tytule mojej wypowiedzi sklonily mnie polemiczne
wypowiedzi Kazimierza Szewczyka, a zwlaszcza Anny Szczesnej. Obie wypowiedzi
bowiem w istotny sposéb podwazaja naukowy charakter bioetyki lub wrecz mu
zaprzeczajg, jak to ma miejsce w przypadku wypowiedzi A. Szczesnej. Trudno sie
jednak z takimi wnioskami zgodzi¢, stad powyzszy tytut i odpowiedZ na obie
wypowiedzi.

Bioetyka jest refleksja etyczng na temat ingerencji w przebieg biologicznego
zycia czlowieka. Mozna wiec bezpiecznie przyjaé, ze jest nauka w takim samym
stopniu, w jakim jest nig etyka - z wszystkimi trudno$ciami i watpliwoéciami z nia
zwigzanymi. A jednak pojawila si¢ wladnie tutaj watpliwos¢. Anna Szczesna zwraca
uwage na problem poznawalnosci prawdy i uzyskania wspélnej na nig zgody,
zwlaszcza jesli chodzi o prawde o tym, co dobre. W zwigzku z tym stwierdza, ze
lepsze , jest ujecie bioetyki nie jako dziedziny, w ktorej chodzi o prawde - a wiec nie
nauki - ale jako pewnego teoretyczno-praktycznego projektu urzadzenia Swiata
medycyny czy (jak pewnie wolatby K. Szewczyk) systemu opieki zdrowotnej”. Na
takie rozwigzanie mozna jedynie odpowiedzie¢, ze kazdy ma prawo uprawiac taka
dyscypling, jaka mu si¢ podoba, cho¢by i nie byla ona nauka. Gdyby uzna¢, ze
bioetyka rzeczywiscie nie jest nauka, lecz jedynie ,teoretyczno-praktycznym
projektem urzadzenia $wiata medycyny”, to rzeczywiscie moje watpliwosci z

poprzedniej wypowiedzi chybiatyby zasadniczo celu. Ale uwaga: jezeli bioetyka nie
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jest nauka, lecz tylko ,teoretyczno-praktycznym projektem urzadzenia Swiata
medycyny”, to nie powinna by¢ wyktadana (jako nauka) studentom, ani tym bardziej
nie powinno sie w jej obrebie przyznawac jakichkolwiek stopni naukowych.
Urzadzanie $wiata by¢ moze jest przedsiewzieciem interesujacym, ale tez bardzo
powaznym i odpowiedzialnym, wymagajacym ogromnej rozwagi i pokory. Dlatego
wydaje mi sig, ze jezeli nie bedziemy woéwczas chocby préobowaé szuka¢ prawdy o
dobru, nie uda sie urzadzi¢ $wiata dobrze. Ktéry zreszta parlamentarzysta bedzie
chcial stucha¢ uwag bioetyka, ktéry glosi, Ze nie jest naukowcem, a jedynie ma
,projekt urzadzenia $wiata medycyny”?

W innym miejscu A. Szczesna stwierdza, ze ,potraktowanie bioetyki jako
nauki (czy moze raczej - teoretycznej refleksji) wielodyscyplinarnej oznacza
rownorzedno$¢ czy wzgledng réwnorzednos¢ wkiadu, ktéry do tej dziedziny
wnoszg: medycyna, psychologia, nauki spoleczne (jak na przyklad socjologia
medycyny) i etyka filozoficzna. Filozof nie [ma] tu ostatniego stowa, ktére ma, gdy
bioetyke ujmuje sie jako czes¢ filozofii”. Ot6z to w ogdle jest najmniej wazne, czy sie
ma ostatnie stowo, czy nie. Jezeli filozof chce by¢ ,wazny” i mie¢ ,ostatnie stowo”,
angazuje sie w dzialalno$¢ spoleczng albo wprost polityczng. Jako filozof méwi on
po prostu to, co uwaza za stuszne. Filozofia nie ma ambicji ,naprawiania” $wiata, a
jedynie pomaga w jego lepszym rozumieniu. Dlatego refleksja filozoficzna na temat
ingerencji w przebieg biologicznego zycia czlowieka bedzie zawsze bardziej
zdystansowana od refleksji praktycznej, nastawionej na zmienianie $wiata.

Jezeli z kolei chodzi o uwagi Kazimierza Szewczyka, to z niektérymi z nich
zgadzam sie w zupelnosci, czes¢ z nich za$ jest konsekwencja nieporozumien
jezykowych. Np. kwestia, dlaczego bioetyka miataby zajmowa¢ si¢ podejmowaniem
decyzji, a nie czynami. Jak pisze K. Szewczyk, ,decyzja zawsze poprzedza czyn, nie
zawsze jednak musi prowadzi¢ do jego podjecia”. Gdyby przyjaé, ze czyn jest
dzialaniem $wiadomym i wolnym, to oczywiscie, réwniez sama decyzja jest juz
czynem (wewnetrznym), cho¢ niekoniecznie spelniajgcym sie w jakim$ zewnetrznym
dzialaniu. Jezeli za$ przyjaé, ze czyny moga mie¢ wylacznie charakter zewnetrznego
dzialania, to mozna si¢ zgodzi¢, ze gléwnym przedmiotem bioetyki sa wiasnie

~decyzje”. Nie ma tu wiec istotnej watpliwosci, a jedynie odmienne uzycie stéw.
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Nie jest jednak tylko nieporozumieniem to, ze K. Szewczyk pisze: ,nie widze
zwigzku zasygnalizowanego przez Autora miedzy kontemplacyjna natura etyki, a
brakiem ,powodu do rozpaczy” ewentualnoscia zawlaszczenia bioetyki w Polsce
,przez medykoéw i Kosciét”. Czyzby byli oni w posiadaniu tej prawdy o dobru? I
tylko niewiele czasu przeznaczonego na perswazyjna argumentacje dzieli nas od
powszechnej spolecznej akceptacji tej prawdy. Bylby to jednak stan niwelujacy
demokracje”. Ot6z ja nigdzie nie kwestionowalem wartosci demokracji ani nie
podwazalem wartoéci pluralizmu $wiatopogladowego. Na szczescie ludzie sg wolni i
moga mysle¢ po swojemu. Réwniez nie sugerowalem, ze to wlasnie ,medycy i
Kosci6t” sa posiadaczami tej jedynie stusznej prawdy o dobru. Chodzito mi jedynie o
to - co wyraZnie zreszta napisalem - zZe cala sila perswazyjna etyki polega na sile jej
argumentéw. Filozofia bowiem nie ma na celu zmienia¢ $wiat, lecz co najwyzej
pomagaé¢ w jego lepszym rozumieniu. Jezeli bioetyka proponowana przez K.
Szewczyka mialaby sie okazac¢ skuteczniejszym ,projektem filozoficznym” niz
bioetyka uprawiana w nurcie chrzeScijariskim, to jego sita argumentéw zapewne
zwyciezy. Problem w tym, ze aby chcie¢ tu ,zwycieza¢” i po swojemu urzadzac
Swiat, trzeba by mie¢ pewnos¢ co do tego, jak sie naprawde rzeczy maja.

I tu pojawia sie prawdziwy problem, bo wiasnie o prawde w bioetyce, wg K.
Szewczyka, nie chodzi (sic!). Jak pisze: ,Zadaniem bioetyki nie jest odkrywanie
«prawdy o dobru», jesli nawet taka istnieje obiektywnie. Jej cel jest skromniejszy i
zarazem bardziej realny. Jako tzw. bioetyka regulatywna (regulacyjna) ustala w
demokratycznym procesie decyzyjnym zasady o charakterze dyrektyw etycznych,
czyli wspomnianych «zamrozonych rezultatbw proceséw decyzyjnych». (...)
Ostateczng instancja etyczng jest calos¢ spoteczenstwa, bo ktéz inny w ustrojach
demokratycznych moze nim by¢? Czyja prawda o dobru, jesli taka jest, ma by¢
powszechnie zaakceptowania?” Wr6¢my w tym momencie do tytulowego pytania
niniejszej wypowiedzi i zapytajmy, jaka to jest nauka, ktéra przez glosowanie w
parlamencie (demokratyczny proces decyzyjny) ,przyklepuje”, czy jakis czyn
budzacy watpliwoéci o charakterze bioetycznym jest dobry czy zly? Gdyby

spoteczeristwo mialo by¢ ,ostateczng instancja etyczng”, owym ,suwerenem
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moralnym”, wtedy ,lobbing bioetyczny” rzeczywiscie miatby sens, bo bylaby to
jedyna droga, aby przeforsowac wlasne racje. Ale to nie jest zadna nauka, tylko...

Jasna jest rzecza, ze konieczne sa pewne uregulowania prawne w dziedzinie
medycyny, zwlaszcza w kwestiach, ktére budza powazne watpliwosci bioetyczne,
dlatego cieszy¢ sie nalezy z inicjatywy pisania przez polskich parlamentarzystow
ustawy bioetycznej. I nie ma tutaj innej drogi jak parlament i walka polityczna, a to
dlatego wtasnie, ze zyjemy w kraju demokratycznym, w ktérym zwykle szanuje sie,
a przynajmniej powinno sie szanowac $wiatopogladowy pluralizm. Nie znaczy to
jednak, ze nalezy odbiera¢ bioetyce jej tozsamos¢ filozoficzng (bycie etyka) i
skazywac ja na ustalanie zasad etycznych na drodze glosowania parlamentarnego
czy jakiegokolwiek innego.

Koniczgc chcialbym - mimo wszystko - wyrazi¢ zaniepokojenie (a moze nawet
smutek?) akceptacja relatywizmu moralnego, ktory K. Szewczyk oraz A. Szczesna
zdaja sie wprost glosi¢ rezygnujac z poszukiwania prawdy. Co miatoby by¢ w takim
ujeciu przedmiotem ,edukacji bioetycznej”? Kogo i dlaczego powinno sie tego
,czegos” uczy¢? Czy pomimo trudnosSci i zniechecenia nie powinno si¢ jednak

chocby prébowac rozpoznaé wlasciwy , porzadek aksjologiczny”?



