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Godnosé dziecka a macierzyhstwo zastepcze

Marek Olejniczak

Tekst Marty Soniewickiej na temat macierzynistwa zastepczego przedstawia
szereg interesujagcych watkéw - jest w nim zaréwno analiza prawna i propozycja
wladciwego, w przekonaniu Autorki, uregulowania prawnego tego zagadnienia, jak i
analiza etyczna, ktéra ma stanowi¢ podstawe dla rozstrzygnie¢ prawnych. Jest to
tekst wielce pouczajacy, chociaz wzbudzit réwniez powazne watpliwosci krytykow.
Watpliwosci te dotyczyly argumentacji etycznej i - jak to czasem bywa - wzbudzily
rowniez silne emocje, widoczne np. w postawieniu M. Soniewickiej zarzutu
uprawiania sofistyki. R6znica miedzy sofizmatem a bledem w rozumowaniu polega,
jak wiadomo, na tym, ze to pierwsze okreslenie ma wyraznie pejoratywny charakter
i zaklada che¢ wprowadzenia kogo$§ w blad, podczas gdy drugie okreslenie ma
charakter neutralny. Nawet gdyby zgodzic¢ sie z zarzutami Wlodzimierza Galewicza
oraz Olgi Dryli odnoénie poprawnosci logicznej wnioskowania, trudno jest przeciez
dopatrze¢ sie w tekscie M. Soniewickiej jakiejkolwiek zlej woli, dlatego wspomniany
zarzut uwazam za niesprawiedliwy.

Propozycja wprowadzenia jednoznacznego zakazu wykonywania zabiegéw
medycznych umozliwiajacych zastepcze macierzynistwo oraz zakazu odplatnego
poérednictwa w zawieraniu umoéw o zastepcze macierzyiistwo wydaje sie
propozycja stuszng, poniewaz sa one w swojej istocie naznaczone powaznym zlem
moralnym. Na to zlo M. Soniewicka zwrécita réwniez uwage w swoim
wprowadzajacym artykule i powtérzyla ten argument w pézniejszej wypowiedzi, a
cho¢ ma on tutaj - w moim przekonaniu - kluczowy charakter, zostal przez
Adwersarzy pominiety milczeniem (zapewne zostal potraktowany jako niewiele
moéwiacy ,,0g6lnik”). Chodzi tu nie tylko o to, ze odpowiedzialnosci prokreacyjnej

nie powinno sie oddziela¢ od samego procesu prokreacji, a co za tym idzie, ze
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prokreacja jako taka powinna wigzac sie z odpowiedzialnoscia przysztych rodzicow
za podejmowane dzialania. Nalezy rowniez zwrécié uwage na fakt, ze w
macierzynstwie zastepczym (dowolnego typu) nie patrzy sie w pierwszej kolejnosci na
dobro dziecka, ktére w taki sposéb powoluje sie do zycia, lecz na dobro rodzicow,
ktoérzy chca mie¢ ,swoje” dziecko. Dobro powotywanego do zycia dziecka jest tutaj,
paradoksalnie, drugoplanowe, tymczasem ono wtlasnie jest naruszone i na tym
polega gléwne zlo moralne procedury macierzyristwa zastepczego.

Na s. 11 pierwszego tekstu M. Soniewicka pisze: ,Sytuacja zrzeczenia sie
odpowiedzialnosci za dziecko mogta dotad wynika¢ z r6znych tragicznych splotow
wydarzen, nigdy nie byla jednak celem $wiadomego dzialania”. Zas w swoim
drugim tekécie na s. 3 powtarza i rozwija te mys$l, piszac: ,Problem zastepczego
macierzynstwa polega na tym, ze wlasnie za pomoca instrumentéw prawnych ma sie
tu konstytuowac relacje rodzicielstwa i odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Do tej pory
bylo to zarezerwowane tylko dla sytuacji wyjatkowych i tragicznych, dotyczacych
dzieci pozbawionych opieki, a wiec interwencja prawna byla tu przewidziana post
factum dla ratowania dziecka. Przy zastepczym macierzynistwie zaklada sie z gory,
iz wykreowana zostanie sytuacja, w ktoérej prawo bedzie konstytuowalo relacje
rodzicielskie - ze urodzi sie dziecko, za ktére na podstawie ustalerr prawnych bedzie
odpowiedzialna okre$lona strona umowy”. W przytoczonych fragmentach zawarta
jest najwazniejsza wskazéwka, dlaczego macierzynstwo zastepcze nalezy uznaé za
praktyke moralnie (i prawnie) niedopuszczalng: dziecko, ktére w taki sposéb
powotuje sie do zycia, stawia sie z pelng premedytacja w sytuacji, ktéra zasadniczo
odbiega od sytuacji naturalnej i statystycznie ,normalnej”, mianowicie w sytuacji, ze
bedzie mialo zawsze przynajmniej troje rodzicéw, przy czym dawczyni komorki
jajowej (podobnie jak w przypadku dawstwa nasienia) moze pozosta¢ anonimowa.

W przypadku rodzicielstwa zastepczego w tradycyjnym tych stéw znaczeniu
(adopcja) dziecko znajdujace sie z przyczyn losowych w trudnej sytuacji zyciowej
znajduje opieke u rodzicow zastepczych. Dziecko na tym zdecydowanie korzysta
(przynajmniej jesli chodzi o zasade), a i przybrani rodzice moga si¢ w swoim
zastepczym macierzyrnistwie spetniac. Jest tutaj troska o dobro dziecka i petne

poszanowanie jego godnosci. Natomiast w przypadku macierzynstwa zastepczego
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wspomaganego medycznie sytuacja jest niejako postawiona ,na glowie”, bo
Swiadomie i celowo doprowadza sie do sytuacji, w ktérej dziecko (nie pytane
przeciez o zgode) bedzie sie od poczatku znajdowalo w sytuacji skrajnie
nienaturalnej posiadajac wiecej niz dwoje rodzicéw i naraza sie je w ten sposob m.in.
na problemy natury psychologicznej zwigzane z akceptacja tego faktu. Jakie tutaj sa
intencje wszystkich rodzicéw, bioracych udzial w procedurze macierzynstwa
zastepczego? Czy mysla oni gtéwnie o dziecku i jego dobru, czy raczej przede
wszystkim o sobie i swoim pragnieniu posiadania wlasnego dziecka albo o
dodatkowym zarobku? To jest tutaj najwazniejszy przedmiot dyskusji, za$
komplikacje prawne i psychologiczne zwigzane z noszeniem nie swojego dziecka sa
silag rzeczy wtérne. Odpowiedzialnos¢ prokreacyjna, o ktorej z taka mocg pisze M.
Soniewicka, polega¢ wiec bedzie na tym, ze powotywane do zycia dziecko bedzie sie
traktowato zawsze podmiotowo.

Wspomniana watpliwos¢ etyczna, dotyczaca praktykowania macierzyrnstwa
zastepczego, wydaje mi sie najpowazniejsza. Ale nie nalezy zapominad, ze sg jeszcze
inne przeciwwskazania: cho¢by wspomniane problemy natury psychologicznej,
zwigzane z powstajacq naturalng wiezig miedzy matka, a dzieckiem, ktére urodzi;
utylitarne wykorzystanie ciala i plodnosci kobiecej; czy wreszcie fakt, ze
wspomagane medycznie macierzyristwo zastepcze mozliwe jest zasadniczo dzieki
zastosowaniu techniki zaptodnienia in vitro, ktére - przynajmniej w takiej formie, w
jakiej jest obecnie praktykowane - budzi zasadnicze watpliwosci etyczne. To jednak
jest osobny watek, nie bedacy przedmiotem obecnej dyskusji.

Prof. Galewicz w ostatniej swojej wypowiedzi, prébujac wykaza¢ bledy w
rozumowaniu M. Soniewickiej, postuzyl sie przykladem zgwalconej dziewczyny,
ktéra nie zdecydowala sie na zastosowanie Srodkéw wczesnoporonnych ani na
dokonanie aborcji, lecz zdecydowala sie urodzi¢ dziecko i oddac je do adopcji. Jasne
jest tutaj, ze owa dziewczyna nie podejmowala decyzji o ,zajéciu w cigze”, jak
chcialby W. Galewicz, w zwiazku z czym cale dalsze jego rozumowanie nie jest
poprawne. Poniewaz jednak ukazat si¢ kolejny tekst pani M. Soniewickiej, w ktérym
obszernie odpowiada W. Galewiczowi, nie widze potrzeby dalszego komentowania

wspomnianego nieporozumienia.



