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Testament zycia i inne oSwiadczenia pro futuro - glos w dyskusji

Agnieszka Sienko

Naturalna koleja rzeczy glos w dyskusji stanowi swego rodzaju odpowiedz (nie
koniecznie polemike) na stanowisko inicjujace debate. Glosem tym byt tekst Pana dra
Marcina Sliwki. Pan doktor w koricowym fragmencie swego stanowiska odwolal sie
do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére juz po otrzymaniu wiadomosci na temat
organizowanej debaty autorka zamierzala potraktowaé jako punkt wyjscia do
formutowania swego stanowiska. Mowa o Postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 155/2005, OSNC 2006/7-8 poz. 137,
stanowiacym, ze: ,OSwiadczenie pacjenta wyrazone na wypadek utraty
przytomnosci, okreslajace wole dotyczaca postepowania lekarza w stosunku do
niego w sytuacjach leczniczych, ktére moga zaistnie¢, jest dla lekarza - jezeli zostato
ztozone w spos6b wyrazny i jednoznaczny - wigzace”. Lektura uzasadnienia
powolanego postanowienia pozwala odtworzy¢ stan faktyczny sprawy. Oto
uczestniczka Bogustawa L. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
utracita przytomnos¢, a stan zdrowia powstaly na skutek urazéw wymagal
przetoczenia krwi i preparatéw krwiopochodnych. Z pisemnego os$wiadczenia
znalezionego przy uczestniczce, sporzadzonego w dniu 6 stycznia 2004 r.,
zatytulowanego , Oswiadczenie dla stuzby zdrowia - zadnej krwi” wynikalo, ze ,bez
wzgledu na okolicznosci” nie zgadza sie na ,zadng forme transfuzji krwi”, nawet gdyby
w ocenie lekarza ich uzycie bylo konieczne do ratowania zdrowia i zycia.
Jednoczednie uczestniczka oswiadczyla, ze przyjmie Srodki niekrwiopochodne
zwiekszajace ilo$¢ osocza, leki tamujace krwawienie oraz Srodki pobudzajace
produkcje czerwonych krwinek oraz, ze zgadza si¢ na inne metody leczenia

alternatywnego ,bez podawania krwi”. Uczestniczka wyjasnila réwniez w tym
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o$wiadczeniu, ze jest Swiadkiem Jehowy, chce by¢ postuszna nakazom Biblii, z
ktérych jeden brzmi: ,Powstrzymujcie sie (...) od krwi”. Dodala, ze ma 43 lata i
przestrzega tego przykazania od siedmiu lat. Dalej SN w przedmiotowym
uzasadnieniu stwierdza, ze: ,Obowiazujace w Polsce unormowania dotyczace zgody
pacjenta lub jej braku - mimo klimatu prawnego sprzyjajacego uszanowaniu woli
pacjenta - nie dotycza bezposrednio oswiadczen skladanych pro futuro, choé
podobne regulacje istnieja juz w wielu krajach (Patiententestament, testament de vie,
living will, advance directives). Chodzi o przypadki o$wiadczenn woli pacjenta
wyrazanych na wypadek utraty przytomnosci, polegajacych na okresleniu przez
pacjenta (tzw. pacjenta potencjalnego) woli dotyczacej postepowania lekarza wobec
niego w sytuacjach leczniczych, ktére moga zaistnie¢ w przysztosci. Niniejsza
sprawa $wiadczy o tym, ze o§wiadczenia takie skladane sa réwniez w Polsce, co jest
zrozumiale takze dlatego, iz nie sposéb formulowac jakiegokolwiek zakazu ich
sktadania; z punktu widzenia prawa cywilnego sa one klasycznymi o$wiadczeniami
woli, materializujgcymi skorzystanie z przystugujacego czlowiekowi (pacjentowi)
prawa wyboru (art. 601 nast. kc)”. Dalej SN odwotluje sie do autonomii pacjenta,
prawa do samostanowienia. Powotane Postanowienie SN i obszerne fragmenty jego
uzasadnienia pozwalaja na w pelni odpowiedzialne twierdzenie, ze prawo polskie
zna i respektuje instytucje o$wiadczenia pro futuro. Autorka wskazuje takze na
przepisy rozdziatu 2. ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. Nr 169, poz. 1411, z péZn.zm.).
Powotany akt prawny takze stanowi o o$wiadczeniu pro futuro. Oba powotane
dokumenty (orzeczenie i ustawa) zatem jednoznacznie potwierdzaja obecnos¢ w
polskim prawie instytucji o$wiadczen pro futuro. Co wiecej, Sad Najwyzszy
rozstrzygnal o charakterze prawnym tego oswiadczenia kwalifikujac je jako
klasyczne - jak wyraza si¢ SN - o$wiadczenie woli. Potwierdzeniem tego
zapatrywania jest art. 67 pkt 2) projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i
embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw (tekst w

brzmieniu opublikowanym na http://www.polska-plus.pl/Czytelnia/Warto-

przeczytac/Projekt-ustawy-bioetycznej, data odczytu 25 listopada 2009 r. godz.

22.56). Powotany art. 67 pkt 2) projektu zaklada modyfikacje przepiséw art. 16 i nast.
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ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. 2009, Nr 52, poz. 417, z pézn.zm.). Projektowany art. 16 ust. 2 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta kwalifikuje o$wiadczenie pro futuro
jako oswiadczenie woli. Wskazuje na to zbieznos¢ z trescig art. 60 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn.zm.). Autorka podaje
w watpliwosé wartos¢ praktyczng rozwazan na temat innego charakteru prawnego
o$wiadczenia pro futuro czy jakiegokolwiek innego bedacego o$wiadczeniem
skladanym na potrzeby wdrozenia, kontynuacji czy wreszcie przerwania leczenia w
warunkach zniesionej zdolnoéci wyrazania woli. Zasadnie bowiem mozna
przypuszczaé, ze ocena, czy w ogole oswiadczenie pro futuro zostalo zlozone, i czy
bylo wiazace, skuteczne czy wrecz wazne, bedzie polegala na stwierdzeniu, czy
spelnialo ono warunki poprawnego o$wiadczenia woli w rozumieniu
cywilistycznym. W ocenie autorki istotniejszym z punktu widzenia pelnej legalizacji
instytucji oSwiadczen pro futuro jest okreslenie przestanek zlozenia omawianego
oswiadczenia oraz warunkéw skutecznosci tego oswiadczenia. Skoro bowiem
testament zycia zostalby uznany za klasyczne oS$wiadczenia woli, to nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze dotyczy on w istocie wyrazenia swego stanowiska co do
przyszlej i niepewnej sytuacji a takze towarzyszacego mu stanu medycznego przez
osobe niedysponujaca jakakolwiek wiedza medyczng. Naturalnie jest to pewne
zalozenie, ale trudno je skutecznie skrytykowac. Art. 16 ustawy o prawach pacjenta
stanowi, ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okreSlonych
Swiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu informacji w
zakresie okreSlonym w art. 9 ustawy o prawach pacjenta. Wspomniany art. 9 ustawy
o prawach pacjenta stanowi miedzy innymi, ze pacjent ma prawo do uzyskania od
lekarza przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych i leczniczych, dajacych
sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia
oraz rokowaniu. Dopiero po uzyskaniu takiej informacji pacjent moze w miare
odpowiedzialnie (a w kategoriach ocen prawnych skutecznie) wyrazi¢ swoje
stanowisko co do zastosowania metody leczenia. Wzmianka o instytucji zgody na

leczenie nie jest przy okazji debaty na temat oSwiadczen pro futuro przypadkowa. W
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ocenie autorki istnieje bowiem potrzeba dokladnego okres$lenia przestanek zlozenia
o$wiadczenia pro futuro - zwlaszcza dotyczacego odmowy zgody na stosowanie
okreslonych metod leczenia. O ile bowiem mozna przyjaé, ze taka okolicznosé jak
przekonania religijne czy Swiatopogladowe cechuje pewna stabilnos¢, o tyle za
catkowicie bezpodstawne autorka uznaje przyjecie, ze kazdy wie, jakiego leczenia
nie zyczylby sobie za - na przykiad - 20 lat. Czy dobrym rozwiazaniem byloby
zatem wprowadzenie okresu waznosci o$wiadczen pro futuro? Trudno to sobie
wyobrazi¢. Mimo, ze przepis projektu nowelizacji art. 16 ust. 3 ustawy o prawach
pacjenta (...) wskazuje, na 6 miesieczny okres wigzania o$wiadczenia pro futuro.
Autorka wskazuje takze, ze wszelkie odwiadczenia pro futuro dotycza w istocie
stanu, w ktoérym sktadajacy o$wiadczenie w chwili jego realizacji nie jest w stanie
ztozy¢ zadnego o$wiadczenia woli. Inne stany faktyczne, polegajace na $wiadomej i
wspoélczesnie podejmowanej terapii, woli kontynuowania czy przerwania leczenia
nie beda mialy charakteru - nomen omen - o$wiadczenia pro futuro. Rozwazania
dotycza zatem tylko takiej sytuacji, w ktérej prawo zobowiazywaloby lekarza do
uszanowania woli pacjenta wyrazonej w stanie, w ktérym sie aktualnie nie znajduje,
a co za tym idzie ocenie, czy gdyby znal obecny stan, podjalby taka, a nie inna
decyzje. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy lekarz dzialajacy w warunkach art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 2008,
Nr 136, poz. 857, z poéinzm.) w kazdych warunkach bedzie zwigzany
o$wiadczeniem pro futuro. W ocenie autorki prawo powinno rozgraniczyé
o$wiadczenia motywowane przekonaniami $wiatopogladowymi i religijnymi od
o$wiadczefi motywowanych stanem aktualnej w chwili skladania o$wiadczenia
wiedzy medycznej. Nie podzielam takze stanowiska, ze prawo do ewentualnej
weryfikacji oSwiadczenia pro futuro winno by¢ zarezerwowane wylacznie dla sadu.
Autorka wskazuje, ze sad nie dysponuje zadna wiedza medyczng pozwalajaca
oceni¢, czy stan tejze wiedzy medycznej w chwili ewentualnego modyfikowania
o$wiadczenia pozwalalby na w pelni - nie tyle kompetentne, ile - odpowiedzialne
zdecydowanie, czy badane os§wiadczenie pro futuro jest wigzace czy juz nie. Ostatnie
zdanie nie stanowi w zadnym razie krytyki sagdu jako instytucji. Twierdzenie to stuzy

jedynie wskazaniu, ze sad moze samodzielnie nie podota¢ ocenie skutecznosci
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o$wiadczenia pro futuro zlozonego przed laty. W ocenie autorki prawo to winno by¢
zarezerwowane dla sui generis konsylium lekarskiego. Godzi sie¢ w tym miejscu
ponownie odwola¢ od art. 4 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i
podkresli¢ fakt, ze zawdd lekarza jest zawodem zaufania publicznego, co ewokuje
znaczna swobode w podejmowaniu decyzji. Autorka nie wudzieli zatem
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy kazde oswiadczenie dotyczace przysztosci
zlozone przez pacjenta musi by¢ wiazace dla lekarza. Autorka podkreéla takze, ze
préba opisania mozliwych stanéw ,systemem zerojedynkowym” wydaje sie
niemozliwa. Warto tutaj powola¢ pewna paremie laciniska: ,,omnis definitio in iure
civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset”. Znaczenie tej paremii
na gruncie dyskutowanego problemu zyskuje niezwykla wartos¢ i nabiera
szczegOlnego znaczenia. W ocenie autorki prawo nie zdola zdefiniowac
o$wiadczenia pro futuro tak, by stworzy¢ katalog przestanek powodujacych
zwiazanie lekarza owym o$wiadczeniem. Niewatpliwie jednak konieczne jest - i o
tym w zadnym z gloséw nie stanowiono - wprowadzenie do kodeksu karnego
kontratypu przestepstwa z art. 160 i art. 162 kodeksu karnego polegajacego na
zniesieniu odpowiedzialnosci karnej w sytuacji dzialania na podstawie os§wiadczenia
pro futuro. Projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz
Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw przewiduje kontratyp, ale tylko
dla przypadku ztamania sprzeciwu pacjenta.

W rozlicznych glosach na temat objety debata autorka dostrzega rozwazania
na temat ewentualnej dyskryminacji pacjenta pozbawionego zdolnosci wyrazania
woli w stosunku do pacjenta zdolnego do wyrazenia takiej woli. Autorka jako
praktyk - co juz w swym stanowisku podkredlita - kwestionuje celowos¢ takich
rozwazan. Zadna regulacja prawna nie sprawi bowiem, ze osoba niezdolna do
skltadania o$wiadczenia woli zdolnos¢ te zyska. Co wiecej, gdyby przyjaé, ze
o$wiadczenie pro futuro jest klasycznym o$wiadczeniem woli, nalezy zwréci¢ uwage
na przepisy o wadach o$wiadczent woli w tym zwlaszcza art. 82 kodeksu cywilnego.
Zasadne jest zacytowanie powolanego przepisu: ,Niewazne jest o§wiadczenie woli
ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie

wylaczajagcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
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Dotyczy to w szczegélnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych”. W
tym miejscu autorka powota Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
lutego 2006 r. IV CSK 7/2005, LexPolonica nr 1287662, ktory stwierdzil, ze: ,Zgodnie
zart. 82 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powodoéw znajdowala sie w stanie wylgczajagcym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci choroby
psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Podkresli¢ jednak wypada, ze
stan wylaczajacy $wiadomos¢é to - najogoélniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy
tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
sktadajaca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta
sie znalazla”. Orzeczenie to w kontekScie rozwazanego problemu wiodloby do
wniosku, ze fakt utraty przytomnosci lub innych zaburzeni psychicznych powoduje
niewazno$¢ os$wiadczenia. Nie powoduja go natomiast zadne okolicznosci
pochodzace z zewnatrz. W odniesieniu do o$wiadczeni pro futuro autorka dostrzega
potrzebe dokladnego uregulowania zagadnienia waznosci tego o$wiadczenia
zwlaszcza, ze powolane orzeczenie podobnie zreszta jak literatura nie dopuszczaja
rygoru niewaznoéci dla o$wiadczenia zlozonego pod wplywem strachu. Mozna
oczywiscie poszukiwaé takich okolicznosci w dalszych przepisach - na przykitad
dotyczacych bledu. Ale nie mozna wykluczy¢, ze pacjent zlozy o$wiadczenie pod
wplywem strachu, chwilowego zatamania.

Uwage autorki zwraca tez brzmienie art. 67 nowelizujacego art. 16 ustawy o
prawach pacjenta (...) ust. 5 projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i
embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw. Otéz z
przepisu tego wynika, ze o$wiadczenie pro futoro moze zosta¢ zlozone w takim
czasie, w ktérym mozna przewidzie¢, ze w stosunkowo niedtugim okresie dojdzie
do utraty zdolnosci wyrazenia woli, a pacjent zostal poinformowany o ciezkiej

nieuleczalnej chorobie. Autorka po raz kolejny odwota si¢ do swego doswiadczenia
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zawodowego. Zaden lekarz w sposéb odpowiedzialny nie poinformuje pacjenta, ze
jego stan jest nieodwracalny. Zatem przepis w takim brzmieniu nie wytrzyma
zderzenia z praktyka, w skrajnym wypadku moze wrecz okaza¢ sie¢ martwy
zwlaszcza w kontekscie ust. 4 projektowanej nowelizacji art. 16 ustawy o prawach
pacjenta.

Autorka w podsumowaniu swego stanowiska stwierdza, Zze instytucja
o$wiadczenia pro futuro niewatpliwie nalezy do kategorii tych przepiséw, ktore
wymagaja doglebnej analizy nie tylko prawnej, ale takze etycznej. Po drugie
o$wiadczenia pro futuro powinny raczej dotyczyé pozadanych przez pacjenta
stanow, w ktorych moze w przyszlosci sie znalezé, niz konkretnych dziatan
medycznych. Odmienne stanowisko autorka zajmie w przypadku os$wiadczen
uzasadnionych $wiatopogladem czy religia. Autorka wprowadza bowiem
rozroéznienie o$wiadczen opartych o  przekonania religijne czy podobne, od
o$wiadczenn podyktowanych innymi wzgledami - na przyklad sprzeciwem wobec
podtrzymywania funkcji zycia, zycia w sposob, ktéry w ocenie skladajacego
o$wiadczenie moze by¢ upokarzajacy czy uciazliwy dla najblizszych. Poza dyskusja
pozostaje, ze pacjent ma prawo wyraza¢ swaq wole zaréwno w formie zgody na
dziatania czy zyczenie wykonania pewnych zabiegéw, jak i sprzeciwu wobec innych
dzialarr. Takie szerokie prawo do o$wiadczenn pozytywnych i negatywnych jest
wynikiem szeroko uznawanej w orzecznictwie i literaturze autonomii pacjenta. Dalej
autorka opowiada si¢ za przyznaniem lekarzom prawa do weryfikacji o§wiadczenia
pro futuro, o ile tylko doszliby do przekonania, ze pacjent skladajac swoje
o$wiadczenie nie posiadal wiedzy o najnowszych osiggnieciach medycyny lub nie
posiadal wiedzy o istniejacych metodach i lekach w chwili sktadania o$wiadczenia.
Takie zastrzezenie nie mogtoby oczywiscie dotyczy¢ odwiadczen opartych o wzgledy
Swiatopogladowe i religijne. Oswiadczenie pro futuro moze mie¢ kazda forme, ktéra
dostatecznie jasno pozwoli odczyta¢ wole skladajacego takie oswiadczenie. Ta
konstatacja jest naturalng konsekwencja uznania o$wiadczenia pro futuro za
klasyczne o$wiadczenie woli. Oczywiscie autorka dopuszcza opisanie czy
skatalogowanie przestanek waznosci poszczegélnych rodzajéw oswiadczeri pro

futuro:
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1. pisemnych;
2. ustnych;
3. wyrazanych  przez kazde zachowanie, ktére osobie

niepelnosprawnej pozwala na komunikowanie si¢ z otoczeniem (na przykiad
zlozone za pomoca programu pozwalajgcego na sterowanie funkcjami
komputera za pomoca ruchu powieki).

Zawezenie formy o$wiadczenr pro futuro wylacznie do formy pisemnej moze
bowiem oznacza¢ dyskryminacje tych, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia
(fizycznego) nie moga sklada¢ oswiadczen pisemnych, a sa zdolni do jednoznacznej
komunikagcji z otoczeniem.

Wreszcie autorka powstrzymuje sie od zajecia jednoznacznego stanowiska co
do konsekwencji za naruszenie przez lekarza treSci o$wiadczenia pro futuro.
Autorka z wieloletniej praktyki zawodowej w systemie ochrony zdrowia wie, ze
niejednokrotnie pacjent odmawia podjecia pewnych dzialari medycznych albo
dysponuje wadliwa, albo niepelng wiedza na temat przebiegu terapii, jej
skutecznosci i ryzyka. Stad nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie, ze lekarz za
niezastosowanie sie do odwiadczenia pro futuro mialby ponies¢ odpowiedzialnoéé. Z
pewnoscia jednak pozadane jest wprowadzenie takich regulacji prawnych, ktére
pozwalalyby na ocene, czy naruszenie oswiadczenia pro futuro przez lekarza byto
usprawiedliwione okolicznoéciami. Mozliwe jest takze rozwazenie wprowadzenia
do systemu prawa instytucji konwalidacji dzialania lekarza niezgodnego z

o$wiadczeniem pro futuro przez samego pacjenta.



