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Uwagi do wprowadzenia K. Szewczyka
Edukacja bioetyczna w Polsce - analiza problemu, opis trudnosci i

propozycja zadati na najblizszq przysztosé

Anna Szczesna

Kazimierz Szewczyk w swoim artykule - wprowadzeniu w dyskusje - ujmuje
edukacje bioetyczng jako cze$¢ zadania tworzenia spoleczenistwa demokratycznego,
za najpowazniejsze zagrozenie uznajac zamkniecie bioetyki i jej nauczania w
tradycyjnych ramach s$rodowiskowo ksztaltowanej etyki lekarskiej. Dlatego tez,
dokonujac przegladu réznych definicji bioetyki, proponuje zgodna z tym ujeciem
(wprawdzie z zastrzezeniem, ze na uzytek obecnej debaty), definicje okreslajaca ja
jako ,wielodyscyplinarng dziedzine nauki identyfikujagca i krytycznie analizujaca
moralne aspekty podejmowania decyzji w systemie opieki zdrowotnej, swiatopogladowo
zroznicowanego, demokratycznego panstwa prawa” (podkr AS).

Oczywiécie, nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze jednym z warunkéw istnienia i
przetrwania autentycznej, a nie tylko fasadowej demokracji (ktérej przeciez nie
gwarantuja zadne prawa przyrody i ktéra jest czym$ unikatowym w dziejach
ludzkosci) jest podjecie wysilku zrozumienia $wiata przez jej obywateli. Czy jednak
bioetyka odgrywa w tym taka role, jaka przypisuje jej Autor wprowadzenia -
postulujac wrecz ideal swiadomego ,obywatelstwa biomedycznego” - czy to tylko
ztudzenie zawodowe bioetyka, dos¢ zreszta zrozumiale? Znacznie wazniejsza dla
zrozumienia sensu $wiata, w ktéorym zyjemy, i dla $wiadomego obywatelstwa
bylaby, jak sie wydaje, powszechna edukacja polityczna, spoteczna, ekonomiczna, z
ktora tez jest u nas krucho. Mozna jednak powiedzie¢: zajmijmy si¢ tym, co nas
dotyczy, czyli bioetyka. Na rzecz tezy Autora przemawia fakt, ze wszyscy

czerpiemy korzysci z systemu opieki zdrowotnej, ponosimy koszty jej utrzymania i
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doswiadczamy konsekwencji przyjetych w niej rozwigzait w newralgicznej sferze
naszego zycia. O tym, ze problemy i decyzje bioetyczne postrzegane sa przez opinie
publiczna jako bardzo wazne, $wiadczy réwniez rezonans, jaki wywoluja
kontrowersyjne decyzje zwigzane z eutanazja, zaplodnieniem in vitro, badaniami
prenatalnymi czy organizacja opieki zdrowotnej. Jest to zdumiewajace, jesli wziaé
pod uwage jak wiele istotnych decyzji - na przyklad organizacyjnych czy
ekonomicznych - przechodzi bez wiekszego echa. Nawet jesli czeéciowo za ten
rezonans odpowiadaja fakome na sensacje media i jest to $wietnie widoczna arena
starcia dwu przeciwstawnych sobie swiatopogladéw. Niestety, nie ma on wiele
wspolnego ze swiadomym obywatelstwem, stanowiac jeszcze jeden dowdd, ze jest
tu miejsce na edukacyjne dzialania bioetyka.

Chcialabym jednak skupi¢ sie na kwestii, ktora i Autor zajmuje si¢ bardziej
szczegblowo, to jest nauczaniu bioetyki studentéw medycyny, za najpowazniejsze
zagrozenie uznajac jej zamkniecie - treSciowe i organizacyjne - w kregu tradycyjnie
pojetej etyki lekarskiej. M6j punkt wyjscia bedzie inny, dos¢ naturalny dla kogos, kto
jest nauczycielem bioetyki: refleksja nad wlasna rolag w tym procesie. Uczac bioetyki
staje sie wobec dwu niebezpiecznych pokus. Z jednej strony - pokusy indoktrynacji,
z drugiej - pokusy falszywej obiektywnosci. Tej pierwszej latwiej ulec czujac sie
reprezentantem, czy to Srodowiska zawodowego, czy to Swiatopogladu, czy to
spoleczenistwa, tym bardziej, ze oprécz poczucia stusznosci badZz misji dysponuje si¢
sankcjami, w postaci oceny czy zaliczenia. Druga przycigga rozumieniem roli etyka
jako ,logika moralnosci”, ktéry porzadkuje, wyjasnia pojecia, poprawia bledy
rozumowania, ukazuje rézne opcje czy dyryguje dyskusja. Nie bez znaczenia jest
rOwniez samo miejsce przedmiotu ,bioetyka” wsréd innych, przyrodniczych i
medycznych, przedmiotéw studiéw, z wymaganiami przyswojenia pewnych tresci
(wiedzy o sposobach uprawiania etyki i bioetyki, o najwazniejszych kontrowersjach
bioetycznych, regulacjach deontologicznych i prawnych) koniecznych na zaliczenie,
na kolokwium czy egzamin. Fatwo zreszta ulec ktorejs z pokus, jesli w ciggu roku
akademickiego uczy sie tych samych zagadnien na przyklad dziesie¢ lub wiecej razy.
(Nie nalezy lekcewazy¢ swoistego wypalenia zawodowego w tym zawodzie i

dlatego uwazam, ze co jaki$ czas nauczyciel akademicki powinien odpoczgé¢ od
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bioetyki i przez semestr czy rok uczy¢ czego$ innego). Wpadniecie w jedna z putapek
ulatwiajg réwniez oczekiwania studentéw, ktérzy spodziewaja sie wiedzy podobnej
do wuzyskiwanej na innych zajeciach, wyraznych rozwigzan czy algorytméw
postepowania. Taka wiedze tez oczywiscie otrzymuja - wlasnie w postaci regulacji -
ale nie zawsze chca dostrzec, ze jest co$ ponadto - potrzeba krytycyzmu i projektu
osobistego zaangazowania. Oczywiscie, uczac etyki czy bioetyki uczy sie pewnych
tresci, ktore wcale nie sa neutralne. Ale czy jest to, czy nie jest indoktrynacja, zalezy
od tego, czy wiaze sie z tym sttumienie czy rozbudzenie wrazliwoéci i krytycyzmu.
Oczywiscie nauczyciel bioetyki jest takim , logikiem moralnosci”, czy (jak chce Autor
wprowadzenia) - ,facilitatorem” debaty, a nie autorytetem moralnym. (W koricu
nikt nie staje sie takim autorytetem przez fakt posiadania pewnego dyplomu czy
pewnego etatu, a nawet pewnej wiedzy). Nie jest tez obdarzony zadnym
szczegdlnym mandatem. Ale ma swoje poglady jako czlowiek. Uwazam, ze
psychologicznie nieprawdopodobne, a dydaktycznie niewskazane byloby gleboko
chowa¢ je do kieszeni przed wejSciem na zajecia. Tyle, ze trzeba wyraznie
zaznaczy¢: ,takie jest moje zdanie i to jest moje zdanie”. Ukrywanie wlasnego
stanowiska uwazam za dydaktycznie niewskazane miedzy innymi dlatego, ze
nauczane treéci - rowniez klasyfikacje i definicje - nie sa neutralne (jak definicja
bioetyki Kazimierza Szewczyka). Pozér neutralnosci kogos, kto jest absolutysta
etycznym lub konsewencjalista, katolikiem lub (rzadziej) ateista, konserwatysta,
liberatem lub socjalista rodzi podejrzenie o manipulacje, na ktéra w naszym kraju
jestesmy szczegodlnie wyczuleni.

To wszystko jest dosy¢ oczywiste, ale wynikaja z tego wnioski praktyczne.
Ot6z uwazam, ze dzialania dydaktyczne i organizacyjne powinny by¢ nakierowane
na ochrone tego celu edukacji bioetycznej, jakim jest rozbudzenie krytycyzmu i
potrzeby osobistego zaangazowania - w terminologii Autora wprowadzenia bylby
to moze warunek , akademickiego obywatelstwa biomedycznego” - tym bardziej, ze
chociaz tatwo sie go deklaruje, rownie tatwo o nim zapomina w praktyce. Tylko
wtedy unikniemy tych niebezpieczenstw, ktére Autor widzi w tradycyjnym,

srodowiskowym modelu nauczania bioetyki.
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Wréémy wiec do niektérych pytann postawionych przez Autora
wprowadzenia: Kto, kogo, kiedy, w jakiej formie i jak ma uczy¢ bioetyki?

Jak? Réwniez uwazam, zZe najlepsza forma edukacji bioetycznej jest dyskusja,
skoncentrowana na przypadkach, a nie na teorii, prowadzona w matych grupach
seminaryjnych (marzenie!), wsparta umiarkowang liczba wykladéw. Wyktady,
zwlaszcza prezentujace odrebne teorie etyczne albo nawet zastosowania teorii
etycznych do kazuséw, wywotuja u studenta przekonanie zludnej kompetencji
etycznej (na podobny niebezpieczny efekt nauczania etyki zwracal uwage juz
Arystoteles), badZ stwarzaja wrazenie czego$ w rodzaju ,,supermarketu etycznego”,
w ktérym mozna wybra¢ narzedzia obrony kazdej lub prawie kazdej tezy. Te
ztudzenia rozpraszaja si¢ jednak w bezposredniej dyskusji. Zgadzam sie z K.
Szewczykiem, ze calkowita neutralnoé¢ czy ,niedyrektywnos¢ [nauczyciela
prowadzacego dyskusje] moze by¢ szkodliwa”, ale nie dlatego, ze, jak pisze,
,nauczyciel musi natomiast baczy¢, aby decyzja bedaca efektem dyskusji byla
zgodna, najogélniej moéwiac, z treSciowymi, spolecznie akceptowanymi standardami
moralnymi”. To ,baczenie” oznaczaloby dyskusje pozorna, na ktéra studenci sa
bardzo wyczuleni. Trudno, trzeba podja¢ ryzyko zwigzane z otwartoscia w dyskusji;
nie przecenialabym go zreszta nadmiernie. Nie jest zreszta tak, ze nagle zostaje z
opinia, ktérej nie akceptuje - jako pelnoprawny uczestnik dyskusji zawsze moge
wyrazi¢ swoje zdanie odrebne. Niebezpieczeristwo widze gdzie indziej - brak
zaangazowania prowadzacego czy tez postawienie sie w roli bezstronnego
obserwatora, w gruncie rzeczy niszczy dyskusje.

Kiedy? Zdecydowanie uwazam, ze nie na wszystkich latach studiow, a
dopiero wtedy, gdy studenci juz , otarli sie” o zajecia kliniczne, a wiec maja chocby
minimalne doswiadczenie. W innym przypadku dyskusja seminaryjna, chocby
dotyczaca waznych i interesujacych przypadkéw, oparta na rzetelnej wiedzy
prowadzacego i uczestnikow, moze sta¢ sie troche pustym, nieznaczacym
praktycznie - cho¢ czasem fascynujacym - ¢wiczeniem dialektycznym. Richard Hare
pisal kiedy$ o tym (wprawdzie w troche innym kontekscie) tak: ,Pewien wybieg
polega na dyskutowaniu probleméw, ktére naprawde nie raniag - akademickich

kwestii, ktére by¢ moze kiedy$ nurtowaty kogos, ale nas juz dzi$ nie nurtuja. Jeszcze
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gorsze jest podejmowanie kwestii, ktére naprawde nas obchodza, ale dyskutowanie
ich w sztuczny spos6b, bez rzeczywistego zaangazowania. Mlodzi ludzie czesto tak
robig, gdy pewne problemy moralne nie dotykaja ich osobiscie. Jedli w gre wchodza
kwestie naprawde powazne - nigdy nie nalezy do takiej dyskusji zacheca¢”?.

Z mojego doswiadczenia dydaktycznego znam réwniez dyskusje, ktére -
wlasnie ze wzgledu na brak zaangazowania i do$wiadczenia uczestnikéw - byly
tylko szelestem przeczytanego papieru, chociaz dotyczyly spraw naprawde
waznych.

Uwazam réwniez, ze zaje¢ z bioetyki nie nalezy zaczynac juz od pierwszego
roku studiéw réwniez dlatego, gdyz powinny by¢ poprzedzone solidnym blokiem
przedmiotéw, ktére zwyklo sie nazywaé ,humanizujacymi”. Dzisiaj jest to zwykle
filozofia czy historia filozofii (coraz bardziej dramatycznie okrajana) lub socjologia.
Wyobrazam sobie go jednak jako zbior fakultatywnych wyktadéw, seminariow czy
warsztatow, krotszych i dtuzszych, semestralnych, pétsemestralnych i rocznych, z
wybranych probleméw filozofii, socjologii, ekonomii, politologii, moze teorii
literatury, ekologii i innych. W ten sposéb student otrzymalby czytelny przekaz, ze
oczekuje sie od niego pewnego wysitku rozumienia $wiata?, a nie tylko wykucia
wiedzy zawodowej, a to jest rowniez wazne dla osiggniecia celow edukacji
bioetycznej. Pewnie dzisiaj to mrzonka, sadze jednak, ze predzej czy pdzniej

uczelnie konkurujac ze soba przedstawia taka oferte edukacyjna.

! Adolenscents into Adults, w: Essays on Religion and Education, Clarendon Press, Oxford 1992 s.119.

2 Z tym w $wiecie uniwersytetéw jest niestety coraz gorzej. Zob. ciekawy artykut Pawla Spiewaka i Marty Bucholc
,Produkcja uniwersytecka” Tygodnik Powszechny, nr 40, 4 X 2009.
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