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O co wlasciwie chodzi w nauczaniu bioetyki?

Anna Szczesna

Odpowiadajac na moje zarzuty Marek Olejniczak implicite poruszyl bardzo
wazng kwestie, ktéra podjal nastepnie Marcin Waligéra: o co wlasciwie chodzi w
nauczaniu bioetyki?

M. Olejniczak pisze; ,Jesli bioetyka nie jest nauka [a wiec poznaniem
nakierowanym na prawde przyp. - AS] lecz tylko ‘teoretyczno-praktycznym
projektem urzadzenia $wiata medycyny’, to nie powinna by¢ wykladana (jako
nauka) studentom, ani tym bardziej nie powinno si¢ w jej obrebie przyznawac
jakichkolwiek stopni naukowych”. C6z, w takim razie nie powinno si¢ réwniez
wyklada¢ sporej czesci filozofii i przyznawaé niektérym filozofom stopni czy
tytuléw naukowych. Pewnie na liScie proskrypcyjnej znalaziby sie i John Rawls
(ktory przeciez otwarcie deklarowal, ze sprawa prawdy w etyce go nie interesuje),
nie moéwiac juz o Nietzschem.

Sadze (moja opinie uprzejmie przywoluje K. Szewczyk w swoim
wprowadzeniu), ze jest kilka celow akademickiego nauczania bioetyki:
przedstawienie studentom pelnej i wielostronnej historii najwazniejszych
kontrowersji  bioetycznych, zapoznanie ich 2z najwazniejszymi regulacjami
bioetycznymi i prawnymi, a wreszcie - pomoc w podejmowaniu decyzji oraz
ksztaltowaniu wrazliwosci i tozsamosci moralnej. Z pierwszymi dwoma nie ma
problemu, gdyby sie do nich ograniczy¢, mielibySmy bioetyke opisowa, porzadna
nauke. Ale jest jeszcze trzeci i czwarty, z ktérymi wiaza sie niebezpieczenstwa
indoktrynacji i falszywej neutralnosci, o ktérej pisalam w mojej pierwszej

wypowiedzi w tej dyskusji.
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Nawet jesli wszystkie te cele w jakim$ stopniu przyswiecaja kazdemu
nauczaniu bioetyki (no, moze poza przedszkolem), to relacja miedzy nimi jest inna.
Dlatego - a nie tylko ze wzgledow metodologicznych - o czym pisze profesor
Barbara Chyrowicz - nauczanie studentéw medycyny rézni si¢ - moim zdaniem
zdecydowanie - od nauczania studentéw prawa, nie méwiac juz o studentach
tilozofii. Pamietajmy, ze studenci medycyny bardzo szybko znajda sie¢ w sytuacjach,
w ktérych beda wspoétuczestniczy¢ (przynajmniej milczaco) w podejmowaniu decyzji
bioetycznych. Ten los nie czeka wszystkich studentéw prawa, nie méwiac juz o
studentach filozofii, dla ktérych rozwazanie kontrowersyjnych kwestii bioetycznych
moze pozosta¢ tylko nieangazujagcym ¢wiczeniem dialektycznym, bez blizszego
zwiazku z doswiadczeniem zyciowym czy zawodowym. Miedzy celami uczenia
bioetyki istnieje réwniez pewne napiecie. Otéz studenci medycyny oczekujac od
bioetyki pomocy praktycznej w podejmowaniu decyzji (o tym pisat K. Szewczyk i M.
Waligoéra), poszukuja gotowych algorytméw, zwracajac sie do juz przyjetych
regulacji i rozwigzan. Moze wiaza¢ sie z tym tendencja do zasadniczego zrzucania z
siebie z odpowiedzialnosci i postrzegania moralnosci jako quasi-prawa. (,Po co ta
dyskusja? Chce tylko wiedzie¢, jak sprawe rozstrzygnelo prawo albo kodeks etyki
lekarskiej. Oni wiedza lepiej, a w ogodle to nie mam zamiaru sie narazac.”). Dlatego
dydaktycznie i strukturalnie ich nauczanie powinno by¢ inne. Miedzy innymi
dlatego, mimo wszelkich niedoskonatosci kazuistyki (na co zwraca uwage Andrzej
Muszala), a czasami nawet jej mizerii filozoficznej, dyskutowanie kazuséw jest

najlepsza metoda bioetycznego edukowania studentéw medycyny.



