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Watpliwosci metodologiczne i ksztalcenie bioetykow

Kazimierz Szewczyk

Barbara Chyrowicz w Uwagach o rozumieniu i nauczaniu bioetyki nie zgadza na
moéwienie o bioetyce jako o wielodyscyplinarnej dziedzinie naukil. Jej zdaniem taki
charakter ma wylacznie etyczna debata a nie nauka i stawia przy tym stwierdzeniu
az trzy wykrzykniki. Poglad ten Autorka potwierdza w swoim kolejnym tekscie
Jeszcze o ,,sytuacji macierzystej” bioetyki?.

Polemistka dodaje, ,,ze dyskusja nad tym, czy nalezy mowi¢ o bioetyce jako
o odrebnej dyscyplinie akademickiej, czy tez uznaé ja raczej za rodzaj
interdyscyplinarnego dyskursu” toczy sie¢ od wielu lat w $rodowiskach
akademickich i ,nie ma konca”. Sama w tej dyskusji sytuuje sie po stronie
zwolennikéw interdyscyplinarnosci dyskursu, mnie za$é umieszcza w obozie
protagonistéw interdyscyplinarnosci nauki. I jest to prawda.

Jednoczesdnie B. Chyrowicz stwierdza, ze bioetyki nie mozna uprawia¢ bez
interdyscyplinarnej debaty. Z tq teza zgadzam si¢ w stu procentach. Natomiast
glownym klopotem metodologicznym jest relacja miedzy dyskursem bioetycznym
a bioetyka jako nauka. Jest to takze moj problem, z ktérym nie potrafie sie w
zupelnosci uporac.

Jedli dobrze zrozumiatem, rozwigzaniem metodologicznym proponowanym
przez Autorke jest ,profilowanie” dyskursu przez przedmiot, cel, jezyk i metode
bioetyki jako nauki. Propozycja ta przypomina zabieg Alberta Jonsena,

nazywajacego bioetyke ,dyscypling polowiczna”, bedaca w jednej , potowie”

1 http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/chyrowicz_edukacja_1.pdf
2 http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/chyrowicz_edukacja_2.pdf
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dyskursem spotecznym a w drugiej fakultetem akademickim?. Jest to koncept
bliski mojemu sercu.

Jednak klopot w tym - przynajmniej dla mnie - Ze nie jest dostatecznie
skuteczny w ochronie czesci dyskursywnej przed zdominowaniem jej przez
polowe akademicka. Jesli zostanie ona potraktowana jak etyka aplikacyjna i
dojdzie do takiej dominacji, wowczas w najlepszym przypadku bedzie dalej
konserwowany podzial na bioetyke jako czes¢ medycyny i bioetyke jako
uszczegodlowienie (preferowanych) teorii filozoficznych czy teologicznych. W
najgorszym za$ moze dojs¢ do paralizu dyskursu i bedziemy mieli tyle
pozytku, co z komisji ,invitralnej” posta Gowina (do czego chyba i prof.
Chyrowicz czyni aluzje w ostatnim tekscie).

Kolejny klopot: rozwigzanie Jonsena moze okazac sie niezbyt efektywne
jako metodologiczna podstawa nauczania bioetyki bioetykéw. By¢ moze
bardziej przydatna bytaby tu propozycja Loretty Kopelman*.

Jej zdaniem (s. 624) bioetyka ma ,fundamentalnie interdyscyplinarna
nature”  jest ,istotowo interdyscyplinarnym  polem”(essentialy  an
interdysciplinary  field). Natura ta sklania autorke do przyjecia
metodologicznego zalozenia, zgodnie z ktérym bioetyka jest ,dyscyplina
drugiego porzadku”. Termin ten oznacza, Ze jest ona budowana z juz
istniejacych profesji badZ dziedzin nauki i nie redukuje sie do konstruujacych
ja specjalizacji i obszaréw nauki. Inaczej moéwiac, zmierza w odwrotnym
kierunku niz dotychczasowy proces wylaniania si¢ nauk szczegélowych z
filozofii (s. 620).

W' rezultacie interdyscyplinarnosci bioetyki - konkluduje Kopelman -
bioetycy moga byc¢ ,ekspertami” wylacznie w partykularnych, sktadowych jej
obszarach. ,Nikt bowiem nie moze nim by¢ w odniesieniu do tak szerokiego

zakresu zagadnier, jaki cechuje problemy bioetyczne”.

3 AR. Jonsen, The Birth of Bioethics: The Origins of A Demi-Discipline, “Medical Humanities Review”,
1997, nr 1, s. 9-21.

4 L.M. Kopelman, Bioethics As a Second-Order Discipline: Who Is Not a Bioethicist?, “Journal of Medicine
and Philosophy” 2006, nr 6, s. 601-628.
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Taka konkluzja prowadzi, jak sadze, do rozbicia metodologicznie scalonej
bioetyki na szereg eksperckich dyskurséw. Jeéli moj sad jest trafny, réwniez
omawiana propozycja nie chroni dostatecznie przed niebezpieczenstwem
zdominowania dyskursu spolecznego przez juz nie akademicka, ale ekspercka
cze$¢ bioetyki. Malo jest takze przydatna jako wskazéwka przy opracowywaniu
kursu dla bioetykoéw jako bioetykéw, ktérzy po jego ukoriczeniu moga sie
oczywiscie specjalizowaé w poszczego6lnych jej poddyscyplinach.

Ogoélny ,profil” bioetyka jako bioetyka podaje Ana Iltis, takze wychodzac
od metodologicznego zalozenia o interdyscyplinarnosci bioetyki®. Wedlug autorki
,bioetyk jest osoba ksztalcona w umiejetnosci gromadzenia, syntezowania i
integrowania danych z wielu dyscyplin oraz uzywania tych danych w
rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z etyka praktykowania opieki zdrowotne;j
i badan naukowych w tej dziedzinie, wytycznych, postepéw w biotechnologii i
innych zagadnien typowo tgczonych z nazwa “bioetyka’ (s. 633).

Za dyscypliny majace znaczacy udzial w bioetyce Iltis uznaje: ,prawo;
medycyne, pielegniarstwo i inne nauki o zdrowiu; filozofie; nauki ,twarde”
(Sciste?); religie i teologie; literature; nauki spoleczne takie jak ekonomia,
socjologia i antropologia; psychologie; zarzadzanie opieka zdrowotna; zdrowie
publiczne i epidemiologie” (s. 638). Ptyna z nich najwazniejsze dane, ktére musi
umiec zbiera¢ i wykorzystywaé¢ zawodowy bioetyk.

Autorka dodaje, ze w réznych, specyficznych dla bioetyki miejscach pracy
jej przedstawicieli, konieczne sa tez dodatkowe umiejetnosci dla wtasciwego
spelniania ich roli, np. nauczyciela, badacza, konsultanta etycznego czy czlonka
etycznych cial zbiorowych. Ostatnio coraz czeSciej méwi sie o arbitrazu jako
alternatywnym wobec proceséw sadowych rozwiagzywaniu sporéw i konfliktéw w
opiece zdrowotnej. W nim bioetycy, przewaznie na szczeblu szpitala, maja takze
do spelnienia znaczaca role.

Iltis pomija milczeniem bardzo wazna dla bioetyka umiejetno$¢ osiggania

konsensusu. Akcentuje ja natomiast Kopelman (s. 622). Wigze sie ona z

5 AS. Iltis, Look Who's Talking: The Interdisciplinarity of Bioethics and the Implications for Bioethics
Education, “Journal of Medicine and Philosophy” 2006, nr 6, s. 629-41.
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kompleksowoscia i interdyscyplinarnoscia bioetyki. Istotna jest w niej zdolnoé¢ do
pomagania ,kompetentnym osobom o dobrej woli w podejmowaniu stusznych
(right) decyzji, w stuszny sposéb i ze wzgledu na stuszne racje”.

Zdolnos¢ doprowadzania do konsensusu jest nieodzowna takze dla
uczacych bioetyki oraz dla , uczenia uczacych”, o ktérym pisze W. Galewicz®.

Poglad o ksztalceniu w bioetykach ,facylitacyjnych” umiejetnosci
poszukiwania konsensusu jest mi bardzo bliski. Wspoétgra bowiem z wtasciwa
demokracji idea uspoteczniania procesu decyzyjnego w medycynie i podkresla
dyskursywny aspekt bioetyki, co moze chroni¢ przed jego zdominowaniem przez
partykularne fakultety. Bliskie jest mi takze zalozenie Jonathana Moreno w pelnym
konsensusie stron sytuujace moralny autorytet cial bioetycznych’. Odpowiada ono
mojemu przekonaniu, ze w spoleczeristwach szanujacych i pielegnujacych
zréznicowanie $wiatopogladowe do tej ,prawdy o dobru”, o ktéra tak usilnie
zabiega M. Olejniczak, mozna dotrze¢ jedynie poprzez pelna zgode
zainteresowanych stron. Nie przez glosowanie, jak ironicznie stwierdzil méj
Polemista8.

Filozoficzna podstawe roli konsensusu moze da¢ rowniez Kantowska teza o
uniwersalnoéci prawa moralnego, wyrazona w ,formalnym” ujeciu imperatywu:
~postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢,
zeby stala sie¢ powszechnym prawem” (Uzasadnienie metafizyki moralnosci).

Wielodyscyplinarno$é¢ bioetyki sprawia, ze jej adept w czasie studidw
powinien nabywac takze czego$, co mozna nazwaé wyczuciem specyfiki danej
dyscypliny. Z braku miejsca odwotlam sie do osobistego przykiadu. Studia
biologiczne i czteroletnie praktykowanie w nauce doswiadczalnej (immunologii)
daty mi wglad w codziennosé¢ doswiadczalnictwa i w medycyne, w tej czesci, w jakiej
jest nauka przyrodnicza. Dydaktyczna praca na uczelni medycznej zapoznata nieco z

klinika. Studiowanie i praktykowanie filozofii oswoilo mnie z ,duchem” tej

6 W. Galewicz, Trzy tryby edukacji bioetycznej, czyli jak uczyc uczqcych?;

http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/ calewicz_edukacja_1.pdf

J. Moreno, Ethics by Committee: The Moral Authority of Consensus, , Journal of Medicine and Philosophy”
1988, nr 4, s. 411-432.

8 M. Olejniczak, Czy bioetyka jest naukq? I czy w ogole jest czego nauczac?;

http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/olejniczak _edukacja_2.pdf
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dziedziny. Nigdy natomiast nie mialem nic do czynienia z prawem, ani w teorii, ani
(na szczescie) w realnym zyciu.

Piszac podrecznik (tak milo i swoiécie, bo z wykrzyknikami zauwazony przez
prof. Chyrowicz), w miare swobodnie poruszalem sie w etyce i medycynie.
Natomiast jego partie przeznaczone na prawo sprawialy mi duza trudnosé. Nawet
po uzyskaniu koniecznej porcji wiedzy wedrowatem w nich nieco po omacku, jak
niedowidzacy. Jeszcze inaczej: bioetyk musi umie¢ méwié¢ w miare biegle jezykami,
przynajmniej najwazniejszych dla bioetyki dyscyplin.

By¢é moze nabyciu tego wyczucia postuzylyby bioetyczne studia
podyplomowe - w optymalnym wariancie: doktoranckie - ktérych studenci
wywodziliby sie z r6znych fakultetéw macierzystych.

Niestety, réwniez propozycje Iltis i Kopelman pozostawiaja (u mnie) pewien
niedosyt, gdyz zbyt mato wagi przywiazuja - pozostajac przy terminologii Jonsena -
do ,potowy” bedacej akademickim fakultetem. Uzywajac innej figury, mozna
powiedzie¢, ze za bardzo akcentuja ,bio” lekcewazac ,etyke” w nazwie ,bioetyka”.
Korzystne byloby zatem podbudowanie spotecznego dyskursu jakas etyczna
koncepcja treSciowa i oparcie na niej konsensusu. Godnym uwagi substancjalnym
fundamentem jest koncepcja vulnerability, wypracowana w ramach europejskiego
projektu BIOMED II.

Posrednio wspominatem o niej we wprowadzeniu do debaty (s. 24)°. Szerzej
za$ pisatlem w tekscie: Szpitalne komisje etyczne jako sktadnik systemu opieki zdrowotnej
w krajach demokratycznych (s. 23 i n.)1%. Najogolniej rzecz ujmujac, wyrasta ona z
europejskiej kultury stawiajacej na solidarnos$é¢ oraz obowigzek pomagania innym i
akceptuje ludzka podatnos¢ na zranienie tzn. na $émier¢, choroby i cierpienie.

Konkludujac:

a. wlasciwe wyksztalcenie bioetyka jest bardzo trudnym zadaniem, gdyz - jak
zauwazyl Moreno w stosunku do bioetycznych konsultantéw - jest to ,niemozliwa

profesja”1l, wilasnie ze wzgledu na stawiane im wymagania. Mimo tej trudnosci

9 http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/szewczyk edukacja_1.pdf; zob. tez:

10 http:/ /www.ptb.org.pl/pdf/szewczyk konflikt 1.pdf

1 J. Moreno, Ethics Committee and Ethics Consultants, w: A Companion to Bioethics, red. H. Kuhse, P.
Singer, Blackwell Publishers, Malden 1998, s. 480.
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rozpoczecie ich ksztalcenia staje sie potrzeba chwili, o czym przekonuje réwniez i ta
debata.

b. Konstrukcji kursu najbardziej odpowiadajacego ksztalceniu bioetykow
stuzy - jak sadze - ujecie bioetyki jako dziedziny interdyscyplinarnej. Pozostane wiec
przy swoim zdaniu i nie podziele, cho¢ bez satysfakcji, pogladu Barbary Chyrowicz,
ze interdyscyplinarna moze by¢ wylacznie debata bioetyczna. Ciagle jednak nie
jestem do konca pewien jakie byloby najwlasciwsze ujecie relacji miedzy
bioetycznym dyskursem i treSciowym jego ugruntowaniem. Nie moga go dawac w
demokracji partykularne koncepcje filozoficzne/teologiczne. Etyka czterech zasad
dominujaca w bioetyce zachodniej jest zbyt uproszczona i wyrasta z amerykarskiej
kultury podloza, a koncepcja vulnerability najbardziej mi odpowiadajaca jest - jak na
razie - przede wszystkim postulatem, ale wartym, jak sadze, wyprébowania w

dyskursie bioetycznym.



